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A relevância do conhecimento e da inovação nas economias modernas reforça o interesse por pesquisadores em 
analisar estudos sobre KIBS, Negócios com Uso Intensivo de Conhecimento, em diversos países, tendo maior ênfase na 
Europa. O objetivo geral deste artigo, parte integrante do estudo de doutoramento em gestão, é identificar conceitos e 
dimensões em que pesquisadores basearam suas investigações. A revisão da literatura realizada nesse trabalho foi feita 
com uso da análise bibliométrica utilizando a base de dados SCOPUS no período de 2000-2014, configurando um estudo 
exploratório e qualitativo. Neste sentido, os principais resultados da pesquisa apontam reflexões geradas com as leituras, 
criando uma nova direção para entender a definição conceitual de KIBS, sendo percebidos como fomentadores de inovação 
e geradores de mudanças que dependem fortemente de conhecimento tácito incorporado em seus empregados, bem 
como no conhecimento codificado, o qual é ao mesmo tempo de entrada e saída. As dimensões encontradas no estudo 
foram consideradas como dimensões-chave, sendo: (i) conhecimento, (ii) inovação, (iii) espacial, (iv)  geração de riqueza e 
qualificação de pessoas e (v) institucional.

Palavras-chave: Conhecimento; Inovação; Negócios com Uso Intensivo de Conhecimento; KIBS.

Resumo

The relevance of knowledge and innovation in modern economies reinforces the interest of researchers in analyzing 
studies on KIBS, Business with Knowledge Intensive Use in several countries, with emphasis on Europe. The purpose of this 
paper, an integral part of doctoral study in management is to identify concepts and dimensions that researchers based their 
investigations. The literature review conducted for this study was done with use of bibliometric analysis using the SCOPUS 
database during the period 2000-2014, setting up an exploratory qualitative study. In this sense, the main results of the 
study indicate reflections generated with readings, creating a new direction for understanding the conceptual definition of 
KIBS, being perceived as promoters of innovation and generating changes that rely heavily on tacit knowledge embedded in 
employees as well as codified knowledge, which is both inlet and outlet. The dimensions found in this study were considered 
as key dimensions, namely: (i) knowledge (ii) innovation, (iii) space; (iv) generation of wealth and qualification of persons 
and (v) institutional.

Keywords: knowledge; Innovation; Knowledge-Intensive Business Services; KIBS.

Abstract

1. INTRODUÇÃO

Ao final dos anos 80 e início da década de 90, pesquisadores 
identificaram traços de algumas empresas específicas do 
setor de serviços que podem ser percebidas através das 
empresas ou organizações privadas “(...) Bilderbeek et al. 

(1998)”; com base nos conhecimentos profissionais “(...) 
Bilderbeek et al. (1998); Miles (2007)”; através do uso de 
conhecimento baseado em ciência e tecnologia Miles (2007); 
representando fontes de informação e conhecimento “(...) 
Miles et al.(1995)”; aplicando seus conhecimentos para a 
produção de serviços de intermediação a ser introduzidas 
nos processos produtivos de seus clientes “(...) Bilderbeek 
et al (1998); Miles et al.(1995)”; por possuírem uma 
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importância concorrencial principalmente aplicável no 
contexto empresarial “(...) Miles et al. (1995)”; porque são 
inovadores e apresentam muitas características semelhantes 
à fabricação de alta tecnologia “(...) Miles et al. (1995); Miles 
(2007); Doloreux et al. (2010).”

Ao longo da última década, a literatura econômica 
e de negócios tem sido largamente discutida sobre 
estratégia competitiva e padrões de inovação (KIBS), tanto 
na perspectiva teórica, em menor grau, quanto a partir 
de um ponto de vista empírico. Pesquisadores focam 
suas abordagens em analisar processos de inovação, 
diferenciando de outro serviço mais tradicional e do setor 
de fabricação em geral “(...) Corrocher et al. (2008).”

Desde o trabalho incial de “(...) Miles et al. (1995)”, 
um número crescente de contribuições questionaram a 
tradicional vista das empresas de serviços como incapazes 
de produzir inovações. Pesquisadores e praticantes 
reconheceram que, longe de ser retardatários inovadores 
ou apenas geradores intensivos das tecnologias e novidades 
na fabricação, serviços estão ocupando  um lugar cada 
vez mais importante para as empresas inovadoras “(...) 
Howells (2004); Tether et Metcalfe (2004)”. Embora 
tenha um crescimento muito rápido desde a década de 
1970, é cada vez mais reconhecido que KIBS são partes 
constituintes essenciais dos sistemas de inovação “(...) 
Cooke et Leydesdorff (2006)” e são vetores de transmissão 
do conhecimento “(...) den Hertog (2000); Muller et Zenker 
(2001); Miles (2008)”.

Ao longo do tempo, a compreensão do papel e 
da contribuição dos negócios com uso intensivo em 
conhecimento (KIBS) na economia baseada no aprendizado 
recebeu cada vez mais atenção a partir de estudos empíricos 
realizados e caracterizados de acordo com a região, tema 
e principais conclusões “(...) Doloreux et Laperrière (2013)”. 

 Em termos gerais, o desenvolvimento de estudos nesta 
área tem evoluído e é caracterizado por três principais 
fases de desenvolvimento, sendo: (i) inclui reflexões 
teóricas, principalmente com pouca preocupação empírica 
reconhecendo como um setor peculiar “(...) Miles et al., 
(1995); Barras (1986); (1990); Soete et Miozzo (1990); (ii) 
oferece uma análise mais profunda, empírica, buscando 
coletar por meio de investigação dados sobre as atividades de 
inovação das empresas “(...) Camacho et Rodriguez (2008); 
Evangelista (2006); Hollenstein (2003); Tether (2004); Tether 
et Hipp (2002)”, de inovação e de desempenho setorial “(...) 
Cainelli et al., (2004);  Cainelli et al. (2006); Evangelista et 
Savona (2002); Evangelista et Savona (2003) e inovação e 
colaboração entre empresas Tether (2003);  (iii) em paralelo, 
os estudiosos têm desenvolvido a sua própria base de dados 
com pesquisas relativamente de grande escala voltados para 

o setor e subsetores “(...) Balaz (2003); Djellal et Gallouj 
(2001); Freel (2006); Koch et Stahlecker (2006); Koschatzky 
(1999); Leiponen (2006); Muller (2001); Tether (2004); 
Wong et Singh (2004).  

O objetivo deste artigo, parte integrante do estudo de 
doutoramento em gestão, é identificar dimensões e conceitos 
em que pesquisadores basearam suas investigações através 
da revisão da literatura. Especificamente, pretendemos 
trabalhar duas questões: (1) como o tema KIBS é definido 
na literatura internacional?; e (2)  quais dimensões são 
apresentadas através de KIBS? Como pressuposto, a 
análise fundamenta o tema de pesquisa em três palavras-
chave (i) gestão do conhecimento (ii) KIBS e (iii) inovação. 
A partir da sessão 2, podemos compreender a abordagem 
utilizada na condução da pesquisa feita com a análise 
bibliométrica na base de dados SCOPUS, gerando 170 
papers na investigação. Em seguida, a sessão 3 apresenta 
visão ampla de conceitos que definem de diversas formas 
o tema central da investigação, KIBS. Adiante, na sessão 
4, compreendemos as dimensões conceituais de KIBS a 
partir de perspectivas. Finalizando, temos a sessão 5 com a 
conclusão e a apresentação de trabalhos futuros.

2. REVISÃO DA LITERATURA – O QUE DEVEMOS SABER 
SOBRE A DEFINIÇÃO CONCEITUAL DE KIBS?

Esta sessão aborda uma questão: O que devemos saber 
sobre a definição conceitual de KIBS?  Em geral, entender os 
conceitos sobre a temática investigada a partir da literatura 
internacional cria uma melhor definição de KIBS no Brasil. 

Em termos mais precisos, Hertog (2000) define KIBS 
como: “organizações ou empresas privadas que utilizam 
com grande frequência os conhecimentos profissionais, 
sejam relacionados a uma disciplina (técnica) específica 
ou (técnico) domínio, gerando negócios (produtos ou 
serviços) intermediários que são do conhecimento”. Outra 
definição geral é apresentada por Miles et al. (1995); Boden 
et Miles (2000); Tomlinson (2002); Nahlinder (2002); Cric 
(2004); e Miles (2005),  que definem KIBS como “grupo de 
empresas que servem para encontrar soluções baseadas 
em conhecimento específico para outras empresas”. 
Além, Aslesen et Isaksen (2007a) sugerem outra definição 
para KIBS: “estão preocupados principalmente com o 
fornecimento de insumos de conhecimento intensivo para 
os processos de negócio e de aprendizagem colaborativa de 
outras organizações, incluindo o setor privado e público, no 
qual aprendem tanto a empresa prestadora de KIBS quanto 
a empresa cliente na resolução de problemas específicos 
ou das empresas clientes que levam ao desenvolvimento 
de novos conhecimentos como resultado da aprendizagem 
colaborativa (Hertog, 2000).
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Em outra definição sobre KIBS “(...) Muller et 
Zenker,(2001); Wong et He (2002) e Hertog, (2000); Miles  
et al., (1995)” fornecem uma plataforma para estudar 
um conjunto de serviços integrados para a inovação por 
desenvolvimento de conhecimentos junto aos seus clientes, 
realizando a coprodução do conhecimento; além disso, são 
referenciados como facilitadores, portadores ou fontes de 
inovação e ainda como serviços que envolvem atividades 
econômicas que resultam em criação, disseminação ou 
acumulação de conhecimento.

Finalmente, “(...) Miles et al. (1995); Hertog et 
Bilderbeek (1998); Hipp (2000); André et al. (2002); Miles 
(2007)” consideram KIBS como agentes de disseminação 
e transferência de conhecimento e inovação para seus 
clientes, que não podem ser dissociados do ambiente 
econômico e social nacional-regional (macro e micro).

Assim, percebemos que existem várias definições sobre 
os KIBS, porém nenhuma conclusão ou consenso formado 
“(...) Den Hertog, (2000); Garcia-Quevedo et al. (2013); 
Audretsch (2012).” 

Além, “(...) Miles et al. (1995)” classificam e distinguem 
os KIBS entre p-KIBS “serviços profissionais” (marketing, 
consultoria, propaganda, jurídico, etc.) e t-KIBS “uso de 
base tecnológica” (rede de computadores, desenvolvimento 
de softwares etc.). Na mesma linha de pensamento, “(...) 
Martinez-Fernandez et Miles (2006)” vão mais além e 
apresentam uma terceira variável, os c-KIBS, para indicar 
certos serviços relacionados com as tecnologias de 
informação e comunicação (TIC). 

Seguindo, “(...) Hertog, (2000); Miles et al. (1995); Tether 
(2005); Camacho et Rodriguez, (2008); Naranjo-Valencia 
et al. (2011); Zortea-Johnston et al,. (2011)” apresentam 
diferentes  papéis sobre a visão dos prestadores de 
serviços na geração de KIBS, negócios com uso intensivo 
de conhecimento e inovação de seus clientes. Estes papéis 
são: (i) facilitador da inovação: provedor de KIBS suporta 
uma empresa no processo de inovação; (ii) portador de 

inovação: provedor de KIBS tem um papel de transportadora 
de inovação de um cliente para outro; (iii) fonte de inovação: 
provedor de KIBS desempenha um papel em iniciar e 
desenvolver uma inovação na empresa, cliente. 
Tabela 2 – Papéis dos prestadores de serviços nos processos de inovação 

de negócios

Papel Definição conceitual

Facilitador da 
inovação

Provedor de KIBS suporta uma empresa 
no processo de inovação.

Portador de 
inovação

Provedor de KIBS tem um papel de 
transportadora de inovação de um 
cliente para outro.

Fonte de 
inovação

Provedor de KIBS desempenha um papel 
em iniciar e desenvolver uma inovação 
na empresa, cliente.

Fonte: Os próprios autores (2014)

Nesse conceito, o termo KIBS vem sendo usado para 
referir a serviços, firmas ou negócios, caracterizados pelo 
uso intensivo de conhecimento em diversos setores e 
subsetores da economia europeia e brasileira.

Assim, Nählinder (2002) define que existem diversas 
formas de classificar os KIBS, mas Wood (2002) defende 
que não há uma definição na abordagem padrão aceita 
para os KIBS e sim um consenso criado pelas agências e 
empresas que pertencem ao setor de serviços, sendo na 
Europa conhecida como NACE (Classificação de Atividades 
Econômicas na Comunidade Europeia) e no Brasil como 
CNAE (Classificação Nacional de Atividades Econômicas).

A NACE procura identificar, pelo menos na Europa, os KIBS 
como um setor que compreende, entre outros, atividades de 
informática, pesquisa e desenvolvimento, e outros negócios. 
Cada categoria contém subcategorias como, por exemplo, 
computadores e afins, que se desdobram em subcategorias 
(consultoria de hardware, software, processamento de 
dados, atividades de banco de dados, manutenção e 
reparação de comutadores), e assim por diante. 

Tabela 3 – Classificação de KIBS segundo NACE Europa (Setores e Subsetores)

NACE Descrição
72 Computadores e atividades relacionadas

72.1 Consultoria em hardware
72.2 Consultoria e fornecimento de hardware
72.3 Processamento de dados
72.4 Atividades da base de dados
72.5 Manutenção e reparação de máquinas de escritório e de informática
72.6 Outras atividades de informática
73 Pesquisa e desenvolvimento

73.10 Pesquisa e desenvolvimento experimental em ciências físicas e naturais
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73.20 Pesquisa e desenvolvimento experimental em ciências sociais e humanas
74 Outras atividades de empresa

74.1 Jurídico, contabilidade, contabilidade e auditoria; consultoria fiscal; pesquisa de mercado e 
sondagens de opinião; consultoria empresarial e de gestão; holdings

74.11 Atividades jurídicas
74.12 Contabilidade, contabilidade e atividades de auditoria; consultoria fiscal
74.13 Pesquisa de mercado e sondagens de opinião
74.14 Comercial e gestão de atividades de consultoria
74.2 Atividades de arquitetura e engenharia e técnicas afins
74.3 Técnicos de ensaio e análise
74.4 Publicidade

74.84 Outras atividades de empresa n.e.
Fonte: Os próprios autores (2014)

Continuando, no Brasil a classificação é feita pelo 
instrumento de padronização nacional dos códigos de 
atividades econômicas e dos critérios de enquadramento 
utilizados pelos diversos órgãos da Administração Tributária 

do país, considerando que as firmas atuam nas seguintes 
divisões da Classificação Nacional de Atividade Econômica 
(CNAE) contempladas na Pesquisa Anual de Serviços (PAS), 
como KIBS Freire (2006).

Tabela 4 – Classificação de KIBS segundo CNAE Brasil (Setores e Subsetores)

CNAE Descrição
64.20 Telecomunicações

72 Atividades de informática
72.10 Consultoria em sistemas de informática
72.20 Desenvolvimento de programas de informática
72.30 Processamento de dados
72.40 Atividades de bancos de dados
72.50 Manutenção e reparação de máquinas de escritório e de informática

74 Serviços técnicos às empresas
74.11 Atividades jurídicas
74.12 Contabilidade e auditoria
74.13 Pesquisa de mercado e de opinião pública
74.14 Gestão de participação acionária
74.16 Assessoria em gestão empresarial
74.20 Serviços de arquitetura e engenharia e de assessoramento técnico especializado
74.30 Ensaios de Materiais e de Produtos
74.40 Publicidade

Fonte: Os próprios autores (2014)

Com base nas classificações, o termo KIBS tem sido usado 
para se referir a empresas de serviços que são caracterizadas 
por sua alta intensidade de conhecimento e orientação dos 
seus negócios a outras empresas e organizações que são 
predominantemente não rotineiras. No entanto, alguns 
subsetores de negócios que correspondem aos serviços, 
apresentando características semelhantes (níveis elevados 
de mão de obra qualificada e o uso de novas tecnologias), não 

são considerados como KIBS. Como exemplo, os negócios 
relacionados com cuidado de saúde e especialmente aos 
setores da agricultura, mineração e gás (extração).

Seguindo, “(...) Consoli et Elche-Hortelano (2010)”, KIBS 
dependem fortemente de conhecimento tácito incorporado 
em seus empregados, bem como no conhecimento 
codificado, o qual é ao mesmo tempo de entrada e saída. 
A principal competência comum a todos é a integração 
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de diferentes formas de conhecimento em produção 
comercializável. Contudo, alguns KIBS não apresentam 
mudanças no conteúdo da informação, mas apenas a 
manutenção de infraestruturas para a sua transmissão 
enquanto outros operam transformações com o objetivo de 
negociação, pacotes de informação recém-criados.

2.1 Dimensões conceituais de KIBS a partir de 
perspectivas	

Além das definições conceituais apresentadas sobre 
KIBS, (...) Davenport et Prusak (1998)” ampliam a discussão 
trazendo a definição de outro elemento da investigação, 
o conhecimento, como uma mistura fluida de experiência 
condensada, valores, informação contextual e insight 
experimentado, a qual proporciona uma estrutura 
para avaliação e incorporação de novas experiências e 
informações. 

Assim, definição colabora com a prática do mercado que 
mostra uma nova economia, economia do conhecimento, 
na qual os negócios são cada vez mais pautados na 
transformação de dados e informações relevantes em 
conhecimento. Apesar da maior visibilidade das informações 
e do papel desempenhado pelo conhecimento na nova 
economia, alguns autores preferem denominar essa fase de 
economia do aprendizado Mañas (2000). 

Nessa perspectiva, o conhecimento gerado pelas pessoas 
é visto como o recurso mais estratégico e o aprendizado 
como o processo mais importante (...) Lundvall et Johnson 
(1994); Foray et Lundvall (1996); Lundvall et Borras (1998).” 
No nível individual, os trabalhadores do conhecimento 
desempenham um papel significativo no processo de 
inovação, especialmente no contexto dos KIBS “(...) Yeoh 
et al. (2013); conforme observa Sveiby (1998), “As pessoas 
deixaram de serem geradores de custos ou recursos para se 
tornarem geradores de receita.” ; ainda sobre este tópico, 
Nonaka et Takeuchi (1997, p. 65) destacam: “Podemos saber 
mais do que podemos dizer.” 

Estamos diante de usuários na nova economia 
caracterizada pela sinergia de uma série de inovações sociais, 
institucionais, tecnológicas, organizacionais, econômicas, 
políticas, a partir das quais a informação e o conhecimento 
passaram a desempenhar um “novo e estratégico papel” 
“(...) Lastres et Albagli (1999). Contribuindo com a visão, 
Boff (2001) define o papel estratégico como “um conjunto 
de estratégias para criar, adquirir, compartilhar e utilizar 
o conhecimento; estabelecer fluxos que garantam a 
informação necessária no tempo e formato adequados, a 
fim de auxiliar na geração de ideias, solução de problemas e 
tomada de decisão”. 

Podemos entender que a prestação de serviços de 
conhecimento intensivo requer conhecimento especializado 

e processos de aprendizagem cumulativos, que podem ser 
realizados, principalmente, pela interação intensa entre o 
fornecedor de serviços e cliente “(...) Johannisson (1998); 
Strambach (2002).” No entanto, a integração e a interação 
intensa são um tanto ambíguas. De um lado, a proximidade 
com a rede pode garantir o acesso a novas ideias através 
da comunicação e intercâmbio de conhecimentos; e, por 
outro, pode promover rotinas de trabalho obsoletas e 
assim dificultar os processos de inovação “(...) Koster et Van 
Wissen (2004).”

Seguindo, Strotmann (2006) contribui afirmando que, 
devido ao aumento da divisão de trabalho, especialização 
e necessidade de flexibilidade no âmbito dos processos 
de produção, tem havido uma grande disseminação e 
crescimento de negócios com uso intensivo de conhecimento, 
KIBS. Estes possuem um papel de destaque sobre inovação, 
mudança tecnológica e do progresso econômico “(...) 
Czarnitzki et Spielkamp (2003); Koch et Stahlecker (2006); 
Miles et al. (1995).; Muller et Zenke (2001)”, dando origem a 
uma nova perspectiva suportada por um amplo acordo entre 
os pesquisadores, no qual o conhecimento tornou-se uma 
fonte principal de processos de aprendizagem e de inovação 
mundial, ampliando a competitividade para as empresas e 
indústrias “(...) Aslesen et Isaksen (2007).”

 Assim, a natureza do setor KIBS implica em perceber, 
por parte das organizações, um fluxo frequente de 
inovações para garantir a continuidade e para manter-se 
com desenvolvimento econômico “(...) Bilderbeek, Hertog, 
Marklund & Miles (1998).”

Dessa forma, “(...) Hoffman (2009); Conceição (2007)” 
apresentam, a partir das perspectivas, cinco dimensões 
sobre KIBS, que formam uma visão mais consistente do 
desenvolvimento, sendo: (i) dimensão conhecimento, (ii) 
dimensão inovação, (iii) dimensão espacial, (iv)  dimensão 
de geração de riqueza e qualificação de pessoas e (v) 
dimensão institucional.

3. METODOLOGIA – ABORDAGEM METODOLÓGICA DA 
PESQUISA E ALGUMAS CARACTERÍSTICAS GERAIS

Definir o tipo de estudo requer entender o objetivo 
da pesquisa e analisar suas questões de maneira que as 
respostas possam ser dadas ao término da investigação. 
Para (Gil, 1999, p.42), a pesquisa é vista como: “processo 
formal e sistemático da aplicação do método científico. O 
objetivo fundamental da pesquisa é descobrir as respostas 
para problemas, mediante o emprego de procedimentos 
científicos”. Para (O´Connor, 1981), a bibliometria tem 
muito a contribuir no campo da informação, no qual 
seus benefícios de longo prazo emergem em direção às 
explicações causais dos fenômenos bibliográficos visando a 
benefícios consistentes para a pesquisa. Configurado como 
um estudo exploratório e qualitativo, a revisão da literatura 
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foi feita com uso da análise bibliométrica utilizando a 
base de dados SCOPUS no período de 2000-2014, em 
que foi possível observar uma crescente em número de 
publicações internacionais sobre o tema KIBS, Negócios 
com Uso Intensivo de Conhecimento, durante os últimos 
15 anos. Foram utilizadas as palavras-chave: (1) Gestão do 
Conhecimento, (2) KIBS e (3) Inovação, que identificaram, 

com base no método booleano “AND” OR “AND NOT”, 161 
papers relacionados ao tema central da investigação, KIBS, 
sendo 95% escritos em inglês. Os autores identificados com 
mais de 50 citações foram: (Muller et Zenker, 2001); (Miles, 
2005); (Freel, 2006); (Miozzo et Grimshaw, 2005); (Muller et 
Doloureux, 2009); e (Miles, 2008). Todos os papers foram 
catalogados com uso do software EndNote. 

Tabela 5 – Dimensões sobre KIBS a partir de perspectivas

Perspectivas

Dimensão Definição

Conhecimento Em que atuam como fornecedores de serviços do conhecimento por meio de interação com os seus 
clientes, atendendo na resolução de problemas ou no atendimento de necessidades variadas.

Inovação Refere-se à capacidade de inovação personalizada, customizada dos negócios junto aos seus clientes e 
o oferecimento de novas ferramentas para inovação.

Espacial Dividida em duas vertentes, espaço de inovação e elevado potencial para concentração – globalização 
e TIC (Tecnologia da Informação e Comunicação) –, estreitam a relação entre os agentes econômicos e 
fortalecem o regional e o local através do ativo intangível, conhecimento tácito.

Geração de riqueza                
e qualificação de pessoas

Na qual possuem um alto grau de conhecimento internalizado nas pessoas, facilitando a gestão 
dos processos e agregando valor, além da disponibilização de negócios com uso intensivo deste 
conhecimento.

Institucional A qual enfatiza os processos de evolução econômica e tecnológica.

Fonte: Os próprios autores (2014)

A figura 1 apresenta a distribuição por percentil e 
frequência das três palavras-chave utilizadas no estudo. 
Percebe-se uma maior concentração na palavra inovação, 
em segundo KIBS e, por última, gestão do conhecimento. 
Uma possível explicação seria a relevância do tema para 
aumento da competitividade nas organizações, ampliando 
sua vantagem competitiva frente aos concorrentes. Também 
podemos interpretar que KIBS – Negócios com Uso Intensivo 
de Conhecimento – contribuem diretamente para inovação 
das empresas, agindo como fomentadores e cocriadores de 
conhecimento.

Como mostra a figura 2, a distribuição dos papers 
selecionados por ano de publicação demonstra um avanço a 
partir do ano de 2004, tendo uma crescente significativa em 
2007 e um pico em 2008, quando foi publicada uma edição 
especial sobre o tema KIBS. Os demais anos demonstram 
uma variação, porém sempre crescente. Chamamos a 
atenção para uma queda inicial no tema a partir dos anos de 
2013-2014. Acredita-se que seja por falta de uma definição 
concreta sobre o tema. Outro ponto de atenção é a ausência 
de autores/pesquisadores brasileiros no tema KIBS em 
publicações internacionais.

Figura 1 – Palavras-Chave no Portal Scopus

Fonte: Os próprios autores (2014)
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Figura 2 – Publicações no Portal Scopus – 2000-2014

Fonte: Os próprios autores (2014)

Tabela 1 – Áreas temáticas de concentração do tema - KIBS

Áreas temáticas
Business, Management and Accouting 

Engineering
Social Science 

Computer Science
Econnomics, Econometrics and Finance

Fonte: Os próprios autores (2014)

A partir da figura 3, podemos ter uma visão ampla das 
áreas temáticas de maior incidência do tema KIBS, em que 
os autores mais publicaram seus papers, sendo: Negócios, 
Gestão, Contabilidade, Economia, Engenharia, Ciências 
Sociais, Finanças e Ciências da Computação.  Este resultado 
sintetiza a primazia de KIBS e inovação por negócios 
e economia, tradições em estudos sobre a temática 
investigada.

Em síntese, percebe-se a relevância do tema e a 
abertura, no Brasil, para publicação, logo, disseminação do 
conhecimento sobre KIBS.

4. ANÁLISE E RESULTADOS

Consolidando a análise, entedemos que, a partir das 
dimensões fundamentadas para realizar a revisão da 
literatura, (i) conhecimento, (ii) KIBS, e (iii) inovação, foi 
possível responder as questões do estudo: (1) como o tema 
KIBS é definido na literatura internacional?; e (2)  quais 
dimensões são apresentadas através de KIBS?. Percebe-se 
uma convergência das três dimensões iniciais para geração 
de inovação por meio da fusão de conhecimentos genéricos.

Em relação à primeira questão, temos: o tema KIBS vem 
evoluindo nos últimos 15 anos na literatura internacional 
(europeia) com trabalhos e autores com grande número 
de citações. No entanto, apontam uma concetração de 
investigações realizadas nas áreas de economia e gestão. 
KIBS foram identificados, inicialmente, como “fornecedores 
de conhecimento especializado” para seus clientes. Logo, 
percebe-se que as reflexões geradas com as leituras criaram 
uma nova direção para entender a definição conceitual de 
KIBS, sendo percebidos como fomentadores de inovação 
e geradores de mudanças que dependem fortemente de 
conhecimento tácito incorporado em seus empregados, 
bem como no conhecimento codificado, o qual é ao mesmo 
tempo de entrada e saída. KIBS apresentam diferentes  
papéis sobre a visão dos prestadores de serviços, podendo 
ser percebido como: (i) facilitador da inovação; (ii) portador 
de inovação e (iii) fonte de inovação. Em relação a prestação 
de serviço, pode realizar a geração de negócios com uso 
intensivo de conhecimento a partir da interação com seus 
clientes, agindo na cocriação de soluções. Além disso, o 
resultado dessa troca intensiva pode ser identificado como 
inovação.
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Assim, em relação à segunda questão, temos uma leitura 
de que KIBS adotam dimensões: (i) conhecimento, (ii) 
inovação, (iii) espacial, (iv)  geração de riqueza e qualificação 
de pessoas e (v) institucional, todos se relacionando de 
forma única, convergindo para o mesmo resultado: fomentar 
a inovação de seus clientes por meio da aplicação de vários 
tipos de conhecimento genéricos sobre as tecnologias e  
locais específicos. As dimensões atuam de forma integrada, 
levando as empresas a obterem um resultado significativo 
em termos de inovação. Entende-se que o principal 
elemento nessa contribuição é o ser humano, gerador de 
conhecimento, que precisa ser avaliado em termos de 
pontencial de contribuição com a inovação.

Visualizando melhor as dimensões, entendemos que a 
(i) dimensão conhecimento, é aquela em que atuam como 
fornecedores de serviços do conhecimento por meio de 
interação com os seus clientes, atendendo na resolução 
de problemas ou no atendimento de necessidades 
variadas; (ii) dimensão inovação refere-se à capacidade de 
inovação personalizada, customizada dos negócios junto 
aos seus clientes e o oferecimento de novas ferramentas 
para inovação; (iii) dimensão espacial, dividida em duas 
vertentes, espaço de inovação e elevado potencial para 
concentração – globalização e TIC (Tecnologia da Informação 
e Comunicação) – estreitam a relação entre os agentes 
econômicos e fortalecem o regional e o local através do 
ativo intangível, conhecimento tácito; (iv)  dimensão de 
geração de riqueza e qualificação de pessoas, que possui 
um alto grau de conhecimento internalizado nas pessoas, 
facilitando a gestão dos processos e agregando valor, além 
da disponibilização de negócios com uso intensivo deste 
conhecimento; (v) dimensão institucional, a qual enfatiza 
os processos de evolução econômica e tecnológica.

5. CONCLUSÃO

Os KIBS podem ser interpretados de diversas formas, 
conceitos e maneiras, porém uma questão fica clara 
independente de conceito único, sua finalidade: contribuir 
com a inovação das empresas assistidas por meio da 
geração de negócios com uso intensivo de conhecimento. 
Entende-se que existe uma evolução do tema na literatura 
e sua relevância para inovação. Logo, KIBS fazem parte da 
nova economia, fundamentada em conhecimento.

Com relação a futuras pesquisas, parece claro que o tema 
KIBS abre possibilidades para compreender como avaliar a 
contribuição de um agente de conhecimento em relação ao 
seu cliente, buscando entender qual foi à contribuição efetiva 
ao negócio por meio do uso intensivo de conhecimento; 
como podemos desenvolver um modelo de medição de 
inovação com uso intensivo de conhecimento, ou melhor, 
definirmos um processo de análise; e, por último, medir 
a geração de KIBS em termos de valores econômicos e 
financeiros para formação de preço da solução.
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