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Resumo

O desenvolvimento de Sistemas Regionais de Inovac¢do (SRI), que visam o crescimento de uma regido, pode ser
fomentado pela utilizacdo de um portal de open innovation (Ol). O objetivo do artigo € identificar os requisitos de um
portal de Ol para SRI. O trabalho foi realizado em duas etapas. Inicialmente foram identificados os requisitos para o portal
de um SRI através da andlise da literatura, entrevistas com especialistas em SRI, e analise de portais de Ol. A seguir, os
requisitos identificados foram priorizados utilizando o método QFD (Quality Function Deployment), e analisada a per-
cepcao dos stakeholders utilizando a analise de clusters. Foram identificados 14 requisitos, sendo sete destes especificos
para um SRI. A analise de clusters indicou a existéncia de dois grupos de stakeholders que priorizam requisitos distintos
em um portal de Ol para um SRI. Os resultados encontrados possibilitam a construcdo de um portal de Ol que atenda as
especificidades de um SRI, além de indicar que o portal pode ser customizado para atender as prioridades dos diferentes

stakeholders.
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1. INTRODUCAO

Ampliar os canais de relacionamento e fortalecer as par-
cerias externas para aquisicdo e desenvolvimento da inova-
¢do, tornou-se um fator primordial de competitividade na
atual conjuntura de mercado (Belussi et al., 2010). As fron-
teiras de inovagdo ndo estdo mais limitadas ao ambiente in-
terno das empresas, mas no ambiente interorganizacional,

especialmente na formacdo de redes, arranjos produtivos e
sistemas de inovagdo, formando uma espécie de ecossiste-
ma de inovacgao, colaboracdo e parcerias, no qual todos con-
tribuem e se apoiam sistemicamente para crescer e prospe-
rar (Silva et Dacorso, 2013).

Sob essa perspectiva, o avango econdmico de uma deter-
minada regido estd fundamentado nos ativos intelectuais
e na capacidade inovadora das empresas constituintes.
Por isso, ressalta-se a importancia das ag¢des, trabalhos de
parceria e esforcos realizados pelos diversos atores regio-
nais (denominados nesse trabalho de stakeholders) para o
fomento e desenvolvimento de habitats de inovagdo, como

PROPPI / LATEC
DOI: 10.20985/1980-5160.2016.v11n1.827

por exemplo, o Sistema Regional de Inovagdo (SRI). Para um
SRI atingir seu objetivo de impulsionar economicamente
uma area geografica, além dos esforcos dos atores é crucial
criar plataformas tecnoldgicas, mecanismos de integragéo e
redes de relacionamentos que visem a disseminacdo e troca
de conhecimento, de forma que os atores conhegcam as ne-
cessidades uns dos outros (Cooke, 1992; Cubukcu et Gim(s,
2015; Sebrae, 2013; Lee et al., 2010).

Diante desse cendrio, uma abordagem emergente e irrever-
sivel no desenvolvimento da inovac&o é a Open Innovation (Ol).
A Ol é uma ruptura do modo convencional de pensar e realizar
a inovagdo, sobretudo, este conceito enfatiza que para as em-
presas atingirem maior crescimento dos negdcios é necessario
estarem aptas e preparadas para abertura ao mercado, apro-
veitando-se das ideias de fontes externas (Chesbrough, 2003).
Em outros termos, a Ol esta baseada num fluxo intenso de co-
nhecimento e de relacionamento entre empresas e individuos.
Para Rubach (2013), esse processo de relacionamento visa des-
cobrir, promover e explorar oportunidades inovadoras, agre-



gando valor econdmico e antecipando o desenvolvimento de
novos produtos para o mercado. Somado a isso, uma estratégia
de colaboracgdo tende a elevar a capacidade interna de inova-
¢do ao conectar com uma rede de conhecimento que transcen-
de os limites da empresa. Portanto, a abertura do processo de
inovagdo possibilita encontrar solucionadores externos para os
problemas, reduzindo-se assim os riscos, investimentos e esfor-
¢os das empresas (Carbone et al., 2012; Terwiesch et Xu, 2008).

Partindo do pressuposto de que o SRI apresenta caracte-
risticas favordveis ao desenvolvimento das praticas de Ol, a
proposi¢do de um Portal de Open Innovation (POI) para um
ambiente de SRI pode ser uma alternativa para facilitar a pro-
mogado da inovagdo, por meio da aproximacgdo de pesquisa-
dores e integragdo com empresas, clientes e instituicdes de
pesquisa. Além disso, o portal é uma forma rdpida, facil e di-
namica de captar ideias do ambiente externo e transferir para
as empresas. Desta forma, as empresas podem acessar o co-
nhecimento externo e atrair talentos e solugdes inovadoras,
0 que cria uma situagdo de ganha-ganha entre organizagdo e
inovadores (Chang et Wang, 2010; Cubukcu et Gim{s, 2015).
Igualmente, um POI tem como finalidade proporcionar uma
comunicagdo mais eficiente com o mercado, impactando des-
de a geracdo de ideias até a fase de comercializagdo de um
novo produto ou processo (Awazu et al., 2009; Sawhney et al.,
2005; Frey et al., 2011; Husig et Kohn, 2011).

Apesar da importancia desse tema, constatou-se que pes-
quisas académicas direcionadas para POI ainda sdo bastante
escassas na literatura, sendo uma das mais recentes a pesqui-
sa de (Gubukcu et Gimus, 2015). Frente a essa lacuna, o pre-
sente trabalho tem como objetivo apresentar uma proposta
de desenvolvimento de um POI, com base na aplicagdo das
etapas iniciais da gestdo de requisitos. Para a identificacdo
e priorizagdo dos requisitos, utilizou-se o referencial tedrico,
técnicas quantitativa e qualitativa e suporte dos métodos
Quality Function Deployment (QFD) e Cluster Analysis (CA).

O artigo estd estruturado em cinco segdes, incluindo
esta introducdo ao tema. Na segunda secdo é desenvolvi-
da a fundamentagdo tedrica. A terceira apresenta o método
utilizado, em que sao detalhadas as fases da elaboragdo e
aplicacdo da pesquisa. Na quarta se¢do do artigo sao apre-
sentados e discutidos os resultados. Por fim, na quinta se-
¢do, apresentam-se as consideragdes finais, bem como as
limitagGes e sugestdes de futuras pesquisas.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Open Innovation (Ol)

A Ol é um dos principais topicos de estudo em gestdo
da inovagdo nas ultimas décadas, atraindo a atengdo para
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a pesquisa académica e para a pratica empresarial (Hui-
zingh, 2010). A fim de explorar os principios da Ol, muitas
empresas tém definido estratégias para identificar, capturar
e adaptar as tecnologias externas que podem atender as
necessidades internas da organizagdo, assim como levar as
tecnologias internas para proporcionar novos negdcios fora
do ambiente organizacional (Chesbrough, 2003; Chesbrough
et al., 2006; Enkel et al., 2009).

Esta estratégia requer dos gestores nova postura quanto
ao desenvolvimento e tratamento das atividades de inova-
¢do. Conceitualmente, a Ol refere-se ao uso interno do co-
nhecimento que é produzido no ambiente externo da em-
presa, ou o compartilhamento e aproveitamento externo do
conhecimento que é gerado dentro da propria organizacgao.
Esses dois processos combinados resultam em parcerias, co-
laboragdes, aliangas, joint ventures e ampliacdo da rede de
relacionamentos (Grimaldi et al. 2013; Huizingh, 2010).

Segundo Chesbrough et Appleyard (2007), a Ol é uma es-
tratégia de negdcios baseada na criatividade coletiva, e atra-
vés dela as empresas podem acomodar varios especialistas
trabalhando juntos em solugdes para os problemas, uma vez
que a Ol amplia a capacidade de conhecimento das organi-
zagOes. Contudo, a mudanca de conceito de individualidade
para uma abordagem de abertura e participagdo, requer a
avaliacdo dos processos de criagdo e captura de valor das
empresas (Chesbrough et Appleyard, 2007).

Com base nos principios da Ol, de colaboragdo, parcerias,
criagdo e compartilhamento do conhecimento, acredita-se
que o SRl seja um ambiente vidvel e favoravel a implemen-
tacdo de praticas de OIl. No préximo tépico é apresentado
algumas caracteristicas e objetivos do SRI que realgam a im-
portancia do alinhamento desse sistema com os pressupos-
tos da Ol.

2.2 Sistema Regional de Inovagdo (SRI)

A proximidade geografica entre atores promove intera-
¢do e inovacgdo. Deste modo, o fortalecimento de um SRI
depende da atitude dos participantes. Embora ainda sejam
insipientes as iniciativas colaborativas entre os processos de
inovacao intraorganizacional e interorganizacional, o engaja-
mento e comprometimento dos atores é fator preponderan-
te para agregar valor e aprendizado na cadeia de relaciona-
mentos (Mothe et Paquet, 1998; Rubach, 2013).

O SRI busca melhorar a competitividade regional por
meio da articulagdo e aceleracdo do processo de inova-
¢do, alinhando a pesquisa universitaria com a demanda
empresarial, de modo que produtos e servigos inovadores
cheguem mais rapido ao mercado (Amato Neto et Garcia,
2003). Trata-se de um conjunto de inter-relagdes e influén-
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cias mutuas entre distintos atores regionais publicos e pri-
vados, que buscam praticar agdes em seus territérios a fim
de promover a inova¢do nas empresas e contribuir para
o desenvolvimento da economia regional (Lundvall et al.,
2002; Sebrae, 2013).

Outras concepgOes corroboram que o SRI exerce um pa-
pel estratégico ao criar relacionamentos coesos para a ge-
ragao, uso e difusdo do conhecimento e informagdes, além
de estabelecer objetivos, comunicagdo, engajamento e con-
fianga reciproca entre os atores (Hajek et al., 2014; Cooke et
al., 1997; Amato Neto et Garcia, 2003).

Labiak (2012) e Todtling et Kaufmann (2001) explicam
que um habitat de inovagdo como o SRI, visa aplicar uma
politica de integracdo entre atores regionais reunidos
numa mesma darea geografica, formada por: empresas,
trabalhadores, institutos de ciéncia e tecnologia (ICTS),
organizagOes publicas e privadas, as quais devem ter vin-
culos de parceria para promover o desenvolvimento de
projetos inovadores. A proximidade dos ativos almeja rela-
cionamentos sinérgicos e propicios para o fluxo de conhe-
cimento. Além disso, proporciona maior confianca entre
os atores, os quais podem explorar novas ideias e formas
diferentes de fazer as coisas, ajudados pela facilitacdo dos
pesquisadores e recursos gerados pelos projetos regionais
de inovagdo (Labiak, 2012; Rubach, 2013).

Ainda no contexto do SRI, outro fator importante que
pode contribuir para o relacionamento e desenvolvimento
de projetos colaborativos, bem como facilitar a conexao e
aproximacdo dos atores, é a utilizagdo de plataformas tec-
nolégicas, como por exemplo, os portais de Ol. Na sequéncia
do artigo é discutido sobre a importancia dos portais de ino-
vagao corporativos e em particular os POI.

2.3 Portais de Informagao Corporativos e Portais de
Open Innovation

Cada vez mais as empresas estdo reconhecendo o po-
tencial de integrar clientes, colaboradores, parceiros e
stakeholders como fontes de informagdo que possibilitam
a aceleragdo do processo de inovagao por meio de proje-
tos colaborativos (Battistella et Nonino, 2012; Cubukcu et
GUms, 2015).

Além de contribuir para o relacionamento e aproximagao
das empresas, alguns fatores que motivam a realiza¢do de
projetos colaborativos sdo a redugdo do ciclo de vida dos
produtos, inovagdo, customizagdo e desenvolvimento de
sistemas de informagdo. Os portais de informagdo empresa-
rial, ou também plataformas de inovagdao como muitas vezes
sao conhecidos, oferecem suporte as operagdes de equipes
de projetos colaborativos e possibilitam transcender as li-

mitagGes geograficas, compartilhando ideias, informacgées,
conhecimento e interagdo com solucionadores e inovadores
externos (Terra et Bax, 2003; Frey, et al., 2011).

Além disso, no ambito empresarial, os portais de in-
formagdo corporativos assumem importancia cada vez
maior nos negécios, transformando o vasto conteudo in-
formacional proveniente das variadas fontes da empresa
em informagdo Util para a tomada de decisdes (Terra et
Bax, 2003). Os portais possibilitam mais e melhores resul-
tados em termos de desenvolvimento de novos produtos
e servigos, uma vez que ampliam o relacionamento com
a comunidade externa de inovagdo, atraem inovadores e
permitem que projetos colaborativos sejam desenvolvidos
com a contribuicao de parceiros externos, tais como as uni-
versidades (Ebner, et al., 2009).

Com relagdo aos POI, Cubukcu et Gumus (2015) afir-
mam que uma plataforma de Ol oferece a oportunidade
de a empresa reduzir os riscos, melhorar o processo e a
velocidade do trabalho e aumentar os recursos escassos
relacionados a inovagdo. Para Battistella et Nonino (2012),
a Ol baseada numa plataforma Web é um novo instrumen-
to para agregar e integrar diferentes membros (individuos
e empresas) em uma comunidade de inovagdo. Nesse mes-
mo viés, Chang et Wang (2010) explicam que o portal pro-
porciona diversas funcionalidade e pode ajudar pequenos
e grandes grupos de pessoas a cooperarem e trabalharem
juntas mais eficientemente.

Dentre os POl conhecidos, destaca-se o portal do Ministé-
rio da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI), o qual tem por
finalidade mapear as competéncias, integrar os atores e faci-
litar a busca de contetdos utilizando-se filtros especificos de
pesquisa. E um ambiente no qual as empresas, instituicGes
de pesquisa e 6rgdos governamentais interagem para pro-
mover a inovag¢do. Operacionalmente o portal é uma base
de dados em que as empresas apresentam suas demandas
de capacitagdo pessoal e tecnoldgica. As informacgdes dispo-
nibilizadas representam oportunidades que se tornam pu-
blicas para quem tem interesse em cooperac¢do tecnoldgica
e cientifica. Conforme apresentado na pagina do portal, um
dos principais objetivos é promover a cooperagdo entre os
diversos atores, unindo empresas, especialistas, organiza-
¢Oes de apoio e publico em geral (MCTI, 2013).

Para dar suporte ao projeto de desenvolvimento de um
POI, é fundamental a utilizagdo de métodos e ferramentas
que permitam identificar e gerenciar as necessidades e re-
quisitos dos clientes. Neste sentido, a Gestdao de Requisitos
(GR) apresenta-se como uma ferramenta viavel para apli-
cacdo nesse tipo de projeto de POI. Na préxima segdo sdo
abordados alguns conceitos, objetivos e fases relacionadas
ao processo de requisitos.



2.4 Gestao de requisitos

A GR é uma abordagem de resolugdo de problemas que
visa compreender e controlar os requisitos ao longo de um
projeto. Engloba uma série de atividades que contribuem
para a producdo de um documento de requisitos e sua ma-
nutenc¢do. Em outros termos, ela é uma ferramenta capaz
de rastrear e documentar o gerenciamento dos requisitos
durante o periodo de desenvolvimento de um projeto. Por-
tanto, compreende gerenciar as mudangas, o relacionamen-
to dos requisitos existentes e as dependéncias entre o docu-
mento de requisitos e outras partes do projeto (Bray, 2002;
Macaulay, 1996; Sommerville, 2007).

O processo de mudanga dos requisitos precisa ser contro-
lado de modo a garantir a qualidade do projeto. Para reali-
zar esse controle de maneira eficiente, cada fase do projeto
deve exigir praticas especificas, porque envolvem diferentes
clientes, objetivos e tipos de requisitos (Bray, 2002; Kotonya
et Sommerville, 2000; Sommerville, 2007; Wiegers, 2003). De
acordo com Pegoraro (2010), o processo de requisitos pode
ser descrito em quatro fases: (i) identificacdo, (ii) analise e
priorizacdo, (iii) especificagdo e (iv) validagdo. E importante
ressaltar que o projeto do POI proposto nesse trabalho esta
centrado apenas nas duas primeiras fases de requisitos (i e ii),
as quais sdo demonstradas sua operacionalizagdo na segdo 3.
Assim, na sequéncia, sdo melhor explicadas essas duas fases.

Na fase (i), da identificacdo dos requisitos, deve-se ouvir
todos os clientes do projeto para o levantamento das de-
mandas. As ferramentas utilizadas nesta fase podem ser as
entrevistas, brainstorming, analise documental, workshops
e anadlise conjunta (Bray, 2002). Especificamente constitui-
-se da fase de reconhecimento dos stakeholders, ou seja, as
pessoas que tenham alguma influéncia ou estejam envolvi-
das no projeto e com a atividade de coleta de informagdes
(Sommerville, 2003).

Weiss (1998) referindo-se a defini¢do de stakeholders su-
gerida por Freeman (1984, p. 25), afirma que: “stakeholders
sdo individuos ou grupos que podem influenciar ou serem
influenciados pelas agbes, decisdes, politicas, praticas ou
objetivos da organizagdo” Segundo Frooman (1999), uma
analise de stakeholders deve responder a trés questdes prin-
cipais: Quem sdo eles? O que eles querem? Como eles vao
tentar conseguir o que querem? Respectivamente tratando
dos atributos, das finalidades e dos métodos utilizados por
eles. Clientes, fornecedores, concorrentes, gestores e enge-
nheiros de produto sdo alguns dos stakeholders mais citados
para integrar, por exemplo, um projeto de desenvolvimento
de produto e, tradicionalmente, sdo vistos como fontes de
geragdo de requisitos para os produtos (Kotonya et Sommer-
ville, 2000). Assim sendo, a empresa deve ser informada, en-
tender o que se espera do projeto e identificar os requisitos
a serem considerados.

75

AR

e —

Revista Eletrdnica Sistemas & Gestdo
Volume 11, Ndmero 1, 2016, pp. 72-81
DOI: 10.20985/1980-5160.2016.v11n1.827

Na fase (ii), de andlise e priorizagdo, sdo consideradas a
avaliacdo, organizagdo e negociagdo dos requisitos. Como
nesta fase ocorrem divergéncias, é fundamental encontrar
um conjunto de requisitos que resulte em um produto fi-
nal com maior agregacdo de informagdes possiveis (Miron,
2002; Sommerville, 2007).

Para atingir os objetivos das fases (i) e (ii), e oferecer su-
porte estratégico ao projeto de desenvolvimento do POI,
uma ferramenta que pode ser utilizada é o QFD. Esta fer-
ramenta caracteriza-se pela busca de qualidade superior, e
€ uma técnica de gestdo e planejamento orientado a agdo,
que proporciona a criatividade, inovagdo e acessibilidade
das informacdes (Ribeiro et al., 2001).

O objetivo do QFD é incorporar as preferéncias dos clien-
tes - fase (i), conforme apurado por meio de pesquisas e en-
trevistas, para as diversas fases do ciclo de desenvolvimento
(Moore, 2006). A principal virtude é mostrar o carater de
multifuncionalidade dos envolvidos e os itens que devem
ser priorizados - fase (ii), durante o planejamento e desen-
volvimento de produtos ou servicos, focalizando campos de
melhorias.

3. METODO

O presente trabalho busca gerar conhecimento pratico
para ser empregado no processo de gestdo da inovagdo, por
meio de uma proposta para o desenvolvimento de um POI,
particularmente na aplicagdo das fases iniciais da gestdo dos
requisitos, consistindo em pesquisa aplicada conforme Silva
et Menezes (2001).

Na fase (i), para identificar os requisitos de qualidade as-
sociados ao POI, foi utilizada abordagem qualitativa, através
de revisdo da literatura, mapeamentos visuais e entrevistas
com trés especialistas conhecedores do SRI. O SRI do qual
trata esse trabalho, estd localizado na Regido Sudoeste do
Parana. Observa-se nesse ambiente uma ampla rede com-
partilhada de ativos tecnoldgicos, atores locais e regionais,
entidades parceiras e apoiadoras, bem como um ambiente
legal com politicas regionais favoraveis a inovagdo (Gongal-
ves, 2007). Na figura 1, demonstra-se uma representagdo
dos stakeholders que integram o SRI.

Como o artigo ndo tem o objetivo de explorar a fundo
o papel de cada um dos atores, buscou-se apenas ilustrar,
através da Figura 1, que o SRI integra um consideravel
grupo de stakeholders, os quais estdao envolvidos e com-
prometidos com o desenvolvimento da inovagdao. Dado
esse potencial de relacionamento existente entre eles,
sustenta-se e justifica-se a proposta desse trabalho para
a construgdo de um POI.
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Fonte: Elaborado a partir do portal SRI Sudoeste (2013) além de permitir estudos mais aprofundados dos siste-
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Quadro 1 - Fases, métodos e procedimentos da pesquisa

Fase

Méto-
do

Procedimento

(1) IDENTIFICACAO DOS REQUISITOS

QUALITATIVO

1) Revisdo de literatura: Ol, SRI, POl e GR.

2) ldentificagdo dos stakeholders: Com base na Figura 1, foram escolhidos 12 para constituirem a amostra para a
execugdo da fase quantitativa do trabalho.

3) Entrevistas semiestruturadas: Foram realizadas entrevistas com 3 especialistas em SRI, tendo como base a dis-
cussdo e complementagdo dos requisitos sugeridos por Scherer et Ribeiro (2015), e as peculiaridades referentes a
construgdo de um POI para o SRI da regido Sudoeste do Parana.

4) Anadlise dos POI: Analisou-se 15 sitios e POI disponiveis na internet, baseados nos requisitos sugeridos por
Scherer et Ribeiro (2015), bem como consolidou-se requisitos comuns e essenciais entre eles. Os sitios e portais
relacionados abaixo, foram escolhidos pelos autores deste estudo com base nas suas experiéncias no tema. Assim,
foram selecionados: (a) battleofconcepts.com.br, (b) inovacaobrf.com, (c) naturacampus.com.br, (d) tecnisaideias.
com.br, (e) aigrugby.challengepost.com, (f) sca.com/en/About_SCA/Innovation-at-SCA, (g) innocentive.com, (h)
yet2.com, (i) ideaconnection.com/, (j) ninesigma.com, (k) innovation-community.de, (l) innovationexchange.com,
(m) openideo.com, (n) challenge.gov e (o) kaggle.com/competitions.

ANALISE E PRIORIZAGAO

(m

DOS REQUISITOS

QUANTITATIVO

5) Aplicagdo do QFD: Com base na proposta de Ribeiro et al. (2001), obteve-se exclusivamente o valor do IDi¥,
uma vez que a andlise do 1Qj ndo é do escopo deste estudo. O IDi* foi utilizado como indice para a priorizagdo dos
requisitos do nivel secunddrio, e para isso contou com a contribuigdo da opinido de 12 stakeholders e 3 especialis-

tas, os quais ajudaram na composi¢do e priorizagdo de tais requisitos. A avaliagdo referente aos fatores Ei (avaliagdo
estratégica dos itens de qualidade demandada) foi realizada pelo consenso entre autores e especialistas do SRI. Ja
a avaliagdo Mi (avaliagdo competitiva dos itens da qualidade demandada), foi ponderado para todos os requisitos
como sendo 1, por ndo haver concorréncia em relagdo ao POI do SRI.

6) Andlise de clusters para identificagdo dos grupos de stakeholders com visdo similar: Este € um método que busca
agrupar observacoes semelhantes em diferentes clusters, separando os grupos de observagdes distintas (Rencher,
2002). Para tanto, foi utilizado o software SPSS adotando o procedimento de Ward para definicdo dos clusters.

Fonte: Elaborado a partir de dados da pesquisa (2013) e Scherer et Ribeiro (2015)



4. RESULTADOS

4.1 Fase (i) - Identificagdo dos requisitos

Primeiramente, foram levantados seis grandes grupos de
stakeholders, os quais sdo: (1) ICT, (2) Prefeituras, (3) Em-
presas, (4) Agéncia Regional de Desenvolvimento, (5) Siste-
mas (dentre eles, SEBRAE e IDETEP) e (6) Nucleos Regionais
de Inovagao. Posteriormente, a partir desses grupos, foram
selecionados e extraidos 12 atores para fazer parte da pes-
quisa quantitativa. A Figura 2 ilustra o fluxo de informacgdes
entre os grupos de stakeholders do SRI e a quantidade apro-
ximada de atores representativos de cada um.

i \
Empresas
da regido

(Aprox.
/ 100 atores) \

ICT (8 atores
N

. Agéncia Regional

i i de Desenvol-
Profeituras ? wmentob(l ator)
(3 atores) i

Sistemas
(4 atores)

<

N

Nucleos
regionais
(3 atores)

i—informagdes

Figura 2 - Fluxo de informagGes do SRI e atores representativos
Fonte: Os préprios autores

Scherer et Ribeiro (2015) identificaram na literatura sete
requisitos que um POI deve ter: 1) definir um publico alvo;
2) especificar se estd aberto a tematicas especificas ou ge-
rais; 3) se o prazo para inclusdo de ideias é por um periodo
especifico ou estd sempre aberto; 4) a forma que ird recom-
pensar a inclusdo das ideias aprovadas; 5) o processo de ava-
liagdo das ideias; 6) quem possuira os direitos de proprieda-
de intelectual; e 7) se o portal sera préprio da empresa ou
terceirizado.

Dada a apresentagdo dos requisitos encontrados na lite-
ratura, os especialistas entrevistados assumiram uma posi-
¢ao de concordancia com tais requisitos e puderam destacar
particularidades, bem como apontaram novos requisitos.
Os especialistas ressaltaram, por exemplo, a importancia
do portal divulgar as competéncias e areas de trabalho dos
stakeholders pertencentes ao SRI. Nesse mesmo viés, a di-
vulgacdo das competéncias e integracdo dos atores foi tanto
destacado pelos especialistas como também reforgado na
literatura (Labiak, 2012; Rubach, 2013).

Outro aspecto salientado foi quanto a estrutura do
portal, no que tange as caracteristicas e funcionalidades.

77

AR

e —

Revista Eletrdnica Sistemas & Gestdo
Volume 11, Ndmero 1, 2016, pp. 72-81
DOI: 10.20985/1980-5160.2016.v11n1.827

O POI deve ser de facil navegacdo e entendimento para
usudrios com diferentes niveis de dominio tecnoldgico.
Além disso, por envolver agentes com objetivos distintos,
o POI deve possuir flexibilidade para que diferentes tipos
de usuadrios acessem as informagdes desejadas de forma
agil e confidvel. De acordo com os especialistas, para que
um POI direcionado a um SRI obtenha sucesso, é necessa-
rio que este POI possibilite a capacitagdo dos stakeholders
em assuntos relacionados a inovagdo, oferecendo cursos,
materiais didaticos e definindo um dos stakeholders como
o lider e gestor do portal.

Somada as consideragdes dos especialistas, realizou-se
a anadlise dos POI selecionados pelos autores, conforme
citados no Quadro 1. Foi observado nos portais a presen-
ca dos sete requisitos citados anteriormente, permitindo
tracar semelhangas entre eles, como por exemplo, os por-
tais (k) innovation-community.de e (l) innovationexchan-
ge.com. Além disso, identificaram-se niveis de completu-
de dos portais, como o portal (c) naturacampus.com.br
que conta com todos os requisitos. Ademais, verificou-se
que outros portais especificam de maneira detalhada o
processo de avaliagdo e recompensa de novas ideias que
sdo geradas, o que é importante para motivar e atrair a
participacdo de atores externos.

Em sintese, a partir dos 7 requisitos identificados na lite-
ratura, acrescidos de 7 novos que surgiram da opinido dos
especialistas, mais a andlise dos 15 portais elaborada pelos
autores, organizou-se o Quadro 2, a qual traz uma listagem
dos requisitos que foram analisados no estudo.

4.2 Fase (ii) - Analise e priorizacdo dos requisitos

Os requisitos analisados nos 15 portais foram desdo-
brados em 8 requisitos primarios e 24 de nivel secundario,
baseado nas entrevistas com os especialistas do SRI. A im-
portancia dos requisitos do nivel secundario foi identificada
através do método QFD proposto por Ribeiro et al. (2001).
Desta forma, obteve-se a resposta dos 12 stakeholders atra-
vés de um questionario com questdes fechadas, aplicando-
-se uma escala likert de 10 pontos para os itens secunda-
rios, e também com o ordenamento dos requisitos de nivel
primdrio. Baseados nos indices apresentados por Ribeiro et
al. (2001), os resultados da analise dos questionarios foram
organizados na Tabela 1.

Analisando-se os resultados dos pesos (%) é possivel
verificar que, a integracdo dos atores, a estrutura e aces-
sibilidade do portal e o incentivo a participagdo seriam os
trés requisitos de nivel primario mais importantes para os
stakeholders pesquisados. Por outro lado, observando-se os
resultados obtidos para o IDI* (indice de importancia cor-
rigido da qualidade demandada), igualmente presentes na
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Tabela 1, nota-se que os stakeholders também consideraram
importantes os requisitos secundarios que diziam respeito
a disponibilizar informac¢des relacionadas a inovagdo nas
areas de atuacdo, e especificar quem ficara com os direitos
de propriedade dos projetos, além daqueles associados ao
grupo dos trés requisitos primarios mais relevantes ja men-
cionados. Isto decorre em razdo dos stakeholders visualiza-
rem o POl como fonte para buscarem ideias para inovar, ao
mesmo tempo em que possuem receios e duvidas quanto a
posse e divisdo dos recursos e dividendos a partir dos pro-
dutos gerados.

Os oito requisitos primarios identificados correspon-
dem a qualidade demandada pelos clientes, ou seja, os
requisitos do cliente. A partir destes, sdo identificados os
requisitos de produto, os quais devem ser mensurdveis
e possuirem um valor especificado. Por exemplo, para o
requisito integracdo dos atores, possiveis requisitos de
produto seriam o niumero mensal de projetos colabora-
tivos gerados e o numero mensal de interagdes entre os
atores dentro do portal, sendo as metas estabelecidas
conforme particularidades relacionadas ao sistema em
questdo. Portanto, a partir da identificacdo dos requisitos
dos clientes é possivel relacionar os requisitos do produ-
to que atendam as necessidades dos clientes na fase de
projeto do POI.

Ap0ds o desdobramento dos requisitos de qualidade para
o POI, foram levantados os requisitos mais proeminentes
para os stakeholders envolvidos no projeto. Porém, diferen-
tes grupos de stakeholders podem apresentar visdes diver-
gentes quanto aos requisitos mais importantes do portal.
Conforme a anélise de cluster permitiu concluir (verificado
no Dendograma da Figura 3), os stakeholders 2, 5, 8 e 11
formaram um cluster e os demais formaram outro cluster.
O cluster formado pelas observagées 2, 5, 8 e 11, atribuiram
menor relevancia para os requisitos associados a estrutura e
acessibilidade do portal, e consideraram mais importantes
aspectos dos requisitos associados a capacitagao e incentivo
a participagao, sendo este Ultimo também corroborado por
Ebner, et al. (2009). Estes stakeholders pertencem ao grupo
dos nucleos regionais de inovacdo e a agéncia regional de
desenvolvimento.

A constatacdo de diferentes graus de importancia atribui-
dos para os diversos requisitos conforme o stakeholder, re-
sulta em algumas possibilidades a serem exploradas. Neste
sentido, as caracteristicas intrinsecas de um POI proporcio-
nam a customiza¢do deste portal conforme o tipo de sta-
keholder, ou seja, identificadas as necessidades de um gru-
po, o POI pode ser ajustado para facilitar o acesso as vdrias
informagdes de acordo com a demanda dos usudrios. Logo,
poderdo ser gerados e apresentados conteudos especificos
ao grupo de interesse.

w

S

ObservacgGes
O

10

Figura 3 - Dendograma identificando os dois clusters
Fonte: Elaborado a partir de dados da pesquisa (2013)

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A Ol tem contribuido muito como uma nova estratégia
para as empresas elevarem a competitividade. Em particu-
lar, no contexto de um ambiente econémico regional, for-
mado por empresas, ICT e outras instituicdes de apoio e pes-
quisa, uma alternativa para fomentar os relacionamentos e
as ac¢oes de Ol é a estruturagao tecnoldgica e criagdo de um
portal direcionado a esse tipo de pratica. Desta forma, sob
o ponto de vista da Ol, é possivel concluir que esse tipo de
ferramenta possibilita estimular os parceiros na busca e uti-
lizagdo de fontes externas de conhecimento.

De fato, um POI é uma ferramenta tecnoldgica capaz de
proporcionar as empresas a captacdo de ideias externas e
interagdo com outros atores externos de forma mais rapida
e dindamica. Trata-se de uma plataforma potencial para orga-
nizagdes, inovadores e clientes, na solu¢do de problemas e
necessidades das empresas por meio da geragdo de ideias
novas e inovadoras (Cubukcu et Gimus, 2015).

Dada a importancia desse tema, o presente artigo teve
como objetivo apresentar uma proposta de desenvolvimen-
to de um POI para ser implementado em um SRI. A propo-
sicdo de estruturagao do portal foi fundamentada na aplica-
¢do das duas primeiras etapas da gestao de requisitos.

Alicercando-se na revisdo da literatura, entrevistas e pes-
quisa em portais existentes, definiram-se os requisitos que
em seguida foram priorizados através do método QFD, e
posteriormente realizado a andlise de clusters. De acordo
com o estudo, foram identificados oito requisitos primarios



para o POI, os quais sdo: (i) definicdo do publico alvo; (ii)
divulgacdo das competéncias e necessidades dos stakehol-
ders; (iii) promogdo da integragdo entre os atores; (iv) capa-
citacdo; (v) incentivo a participagdo; (vi) gestdo da proprie-
dade intelectual; (vii) requisitos associados a gestdo; e, (viii)
estrutura do portal.

O emprego da andlise de clusters apontou a existén-
cia de stakeholders que atribuiram graus de importancia
diferentes para os requisitos encontrados. Neste senti-
do, verificou-se, por exemplo, que aspectos relacionados
a estrutura e acessibilidade do portal foram itens menos
relevantes indicados por um grupo de stakeholders. Entre-
tanto, esse mesmo grupo julgou como mais importante os
requisitos associados aos incentivos a participagdo e ca-
pacitacdo. Esse resultado pressupGe que, talvez, os atores
julguem que seja mais facil de lidar com a adaptacdo tec-
noldgica, do que com as questdes de capacitagdo e utili-
zac¢do do portal. Assim, nota-se que é possivel aproveitar
a flexibilidade proporcionada por um POI e adequa-lo as
necessidades dos stakeholders.

Acredita-se que para a obtencdo de resultados satisfa-
térios em um POI deva-se investir na motiva¢do dos cola-
boradores. Assim sendo, a motivagdo é um elemento chave
para estimular usuarios e empresas a participarem de POI,
e, por isso, os integrantes precisam ter incentivos para par-
ticipar (Ebner, et al., 2009). Em contextos colaborativos de
inovacdo, motivagdes intrinsecas devem ser acompanhadas
de motivagdes extrinsecas, como por exemplo, incentivos e
recompensas financeiras que tornam possivel e vantajosa a
colaboragdo (Battistella et Nonino, 2012).

Embora o artigo tenha contribuido para ampliar as pes-
quisas sobre POI, algumas limitagdes sdo colocadas nesse
estudo. Primeiro, porque o trabalho se restringiu a um SRI
especifico, pautando a analise das caracteristicas particula-
res de uma regidao e num determinado grupo de instituicdes.
Neste caso, um ponto limitador foi o fato de nao terem sido
entrevistados todos os atores do sistema. Desta forma, se-
ria importante replicar e avaliar o método com um nime-
ro maior de stakeholders respondentes. O segundo aspec-
to limitante da pesquisa foi em razdo de o estudo ndo ter
explorado todas as etapas do método QFD, nem todas as
fases da GR, concentrando-se apenas no objetivo proposto
de identificagdo preliminar dos requisitos para a construcdo
do portal.

Por fim, com base nas limitagdes apresentadas, sugere-
-se que pesquisas futuras poderdo investigar e propor ou-
tros casos sobre a utilizagdo dos POI, bem como envolver
um numero maior de atores do SRI, proporcionando visao
mais abrangente e estudos comparativos que permitam
avaliar também o efeito de um POI para as empresas par-
ticipantes do SRI. Além disso, propGe-se que novas pesqui-
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sas venham a executar completamente as etapas da fer-
ramenta de QFD para o desenvolvimento de um POI, bem
como todas as fases da gestdo de requisitos proposta por
Pegoraro (2010).
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