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1.	 INTRODUÇÃO

Nos últimos anos, pesquisadores europeus iniciaram 
um movimento chamado “Estratégia como Prática” (ECP). 
Em contraposição às correntes predominantes da Estraté-
gia Empresarial, o movimento da ECP busca trazer diversas 
contribuições do enfoque sociológico para as pesquisas em 
estratégia, considerando-as como algo que as empresas fa-
zem, e não como algo que puramente possuem (Whitting-
ton, 2004). Em seu arcabouço de pesquisa, a ECP busca ana-
lisar a práxis, as práticas e os praticantes da estratégia para 
construir seu quadro de referência empírica.

A ECP é ainda um conceito recente, de cerca de 15 anos, 
e com um corpo teórico em pleno processo de desenvolvi-
mento para posterior consolidação. Diferente dos trabalhos 
clássicos em estratégia, que datam minimamente de 40 anos 
atrás e que utilizavam como fonte os trabalhos econômicos 
anteriores a esse período.
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Maia et Alves Filho (2013) apresentaram versão resumi-
da de pesquisa bibliométrica que explorava o campo da ECP, 
utilizando o Thomson Reuters Web of Science como fonte de 
informação e o software VOSViewer para agrupamentos sim-
ples e representação gráfica. Os principais resultados indica-
vam que: (1) a ECP era um campo de pesquisa ainda bastante 
“jovem”, com suas publicações principalmente após 2007; (2) 
a produção acadêmica sobre a área ainda era bastante centra-
lizada em dois autores de maior influência, Paula Jarzabkows-
ki e Richard Whittington, ambos da Inglaterra; (3) seus traba-
lhos não estavam sendo publicados em periódicos “clássicos” 
de estratégias empresariais, mas sim em jornais relativos a 
organizações e a gestão e; (4) as palavras-chave e termos de 
pesquisa tendiam a se agrupar em dois clusters: um relacio-
nado ao avanço do conceito e outro relacionado a aplicações 
empíricas ou a aspectos particulares da abordagem da ECP.

O objetivo do presente artigo, desta forma, é esboçar um 
panorama geral da produção científica neste novo campo 
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de pesquisa da ECP, avaliando aspectos como principais tra-
balhos, autores, veículos de publicação, temas, instituições, 
palavras-chave relacionadas, entre outros. Partindo de um 
trabalho condensado, previamente publicado por Maia et 
Alves Filho (2013), este artigo busca recuperar e explorar de 
forma mais profunda a referida pesquisa, trazendo novos as-
pectos e maneiras de interpretação, bem como a execução 
de pesquisa bibliométrica similar utilizando o Google Scho-
lar como fonte alternativa de informação. Para Harzing et 
Van Der Wal (2007), o Google Scholar é uma alternativa a 
outras fontes de dados, na medida em que oferece uma co-
bertura mais ampla do que tradicionais ISI (agora Thomson 
Reuters) e Scopus. Em contraposição, para Aguillo (2011), 
universidades e periódicos de menor importância podem 
ter representação excessiva no Google Scholar, comprome-
tendo a qualidade da análise bibliométrica. Nesse sentido, 
este trabalho recupera, expande e complementa o citado 
trabalho de 2013, ampliando as informações e análises, bem 
como comparando duas fontes alternativas para a pesquisa 
bibliométrica.

O artigo se encontra assim estruturado: inicialmente são 
apresentadas rápidas sínteses teóricas sobre a estratégia 
como prática e seus elementos de pesquisa. Depois, são 
indicadas as análises bibliométricas efetuadas com base no 
Web of Science e no Google Scholar. Por fim, são indicadas as 
conclusões, considerações do trabalho e possibilidades de 
pesquisa futura.

2.	REFERENCIAL BIBLIOGRÁFICO

Segundo os pensadores da ECP, as pesquisas tradicionais 
em estratégia compartilham a visão de que estratégia é um 
conceito abstrato, que as empresas simplesmente possuem. 
Desta forma, os principais estudos sobre estratégia se pau-
tam em ideias como: a empresa X possui estratégia de di-
versificação, a empresa Y tem processos de planejamento 
estratégico, a empresa Z possui processos de gestão da mu-
dança, entre outros.

Por outro lado, Johnson et al (2007) destacam que a 
perspectiva da ECP assume a estratégia como algo que as 
pessoas das organizações fazem. Desta forma, a estratégia 
é entendida como uma atividade e o foco de compreensão 
passa a ser nas microatividades envolvidas na construção da 
estratégia. Os autores mencionam, como exemplo, que uma 
estratégia de diversificação envolve as pessoas fazerem coi-
sas de forma diferente às outras firmas, e de forma custosa 
para se imitar.

Assim, “a Estratégia como Prática está essencialmente 
preocupada com a estratégia como atividade das organiza-
ções, tipicamente a interação de pessoas, ao invés da estra-
tégia como propriedade das organizações. Desta forma, o 

foco recai em duas perguntas até então negligenciadas: o 
que as pessoas envolvidas no processo estratégico realmen-
te fazem, e como elas influenciam os produtos deste proces-
so” (Johnson et al, 2007).

Do ponto de vista metodológico, diversos artigos têm efe-
tuado a proposição de abordagens de pesquisas qualitativas 
e quantitativas para a ECP, sugerindo formas de análise de 
dados, técnicas de codificação de entrevistas, entre outros 
pontos. Do ponto de vista de arcabouços (frameworks) de 
pesquisa, Whittington (2006) propõe um modelo composto 
por três conceitos inter-relacionados: (1) práxis, (2) práticas 
e (3) praticantes (ou profissionais). Conforme destaca o au-
tor, a aliteração dos termos é proposital, de forma a destacar 
a interdependência e retroalimentação entre os conceitos, 
conforme destacado na figura 1.

Práxis
Fluxos de atividade situados

e socialmente realizados que 
estrategicamente impactam a 

direção e sobrevivência do 
grupo, organização ou 

indústria.

Práticas
Praticantes

B

A

C

Elaboração da 
Estratégia

Atores que dão 
formato à construção 

da prática, por meio de 
quem são, como agem 

e que recursos 
utilizam.

Práticas cognitivas,
comportamentais,

discursivas, motivacionais 
e físicas que, combinadas 

que são coordenadas e 
adaptadas constroem a 

prática.

Figura 1. Práxis, Práticas e Praticantes.
Fonte: Whittington (2006)

Segundo Jarzabkowski et al (2007), a práxis compreen-
de a interconexão entre a ação de vários indivíduos e gru-
pos fisicamente dispersos, e as instituições socialmente, 
politicamente e economicamente estabelecidas, de acor-
do com as quais os indivíduos agem, e para a instituciona-
lização das quais eles diretamente contribuem. Buscando 
uma definição para o conceito de práxis no contexto da 
pesquisa em estratégia, Whittington (2002) a apresenta 
como o trabalho real dos praticantes da estratégia, con-
forme eles utilizam, modificam e replicam as práticas da 
estratégia. 

Para Jarzabkowski et al (2007), os praticantes são os ato-
res, aqueles que lançam mão das práticas para agir e produ-
zir a práxis. Eles atuam pela maneira que utilizam as práti-
cas prevalentes em sua sociedade, fazendo a combinação, 
coordenação e as adaptando a suas necessidades de uso e, 
como consequência propositalmente (ou não) engendrada, 
institucionalizando as novas práticas resultantes.
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No contexto da ECP, os estrategistas são atores ativos do 
processo de construção social da estratégia, produzindo, 
assim, impactos em seu desempenho e sua sobrevivên-
cia. As características pessoais dos praticantes acabam por 
moldar a estratégia, por meio de quem eles são, qual pa-
drão de percepção do mundo exterior, como agem e quais 
práticas utilizam.

Para Reckwitz (2002) apud Whittington (2006), as prá-
ticas se referem a rotinas compartilhadas de comporta-
mento, incluindo tradições, normas e procedimentos para 
pensar, agir e utilizar “coisas”, estas últimas em seu sentido 
amplo. Do ponto de vista da ECP, as práticas compreendem 
“coisas” cognitivas, comportamentais, procedimentais, dis-
cursivas, motivacionais e físicas, como exemplo: matrizes 
SWOT, gráficos de Gantt, abordagens de gestão do conhe-
cimento, entre diversos outros.

Johnson et al (2007) destacam o foco subjacente com 
práticas organizacionais institucionalizadas, nas quais as 
pessoas se engajam para executar sua atividade de estraté-
gia. Sob essa perspectiva, temos ao menos quatro exemplos:

a)	 Procedimentos e sistemas institucionalizados, como 
o planejamento estratégico;

b)	 Ferramentas, como as comumente utilizadas na de-
finição de estratégias;

c)	 Normas ou comportamentos que seguem scripts, 
como comportamentos pautados que ocorrem em 
reuniões gerenciais;

d)	 Episódios estratégicos, como reuniões de conselho, 
retiros para planejamento, etc.

3.	MÉTODO DE PESQUISA

Conforme previamente mencionado, será empregada a 
análise bibliométrica para atingir o objetivo planejado para 
este trabalho. Figueiredo (1977, apud Lima, 1986, p. 127) 
define a Bibliometria como “a análise estatística dos proces-
sos de comunicação escrita, tratamento quantitativo (mate-
mático e estatístico) das propriedades e do comportamento 
da informação registrada”. Assim, seus principais objetivos 
são esclarecer os processos de comunicação e evolução de 
uma disciplina, por meio da quantificação e análise de suas 
diversas facetas, reunindo e interpretando dados estatísti-
cos relativos aos veículos de comunicação (livros, periódi-
cos, etc.) para demonstrar evolução e utilização histórica 
(Maia, 1973 apud Voese et Mello, 2012).

De acordo com Pritchard (1969), as pesquisas bibliomé-
tricas podem se prestar ao menos a cinco propósitos distin-

tos: (1) identificar grandes tendências e bases de crescimen-
to do conhecimento em uma determinada área científica; 
(2) avaliar grau de dispersão e obsolescência de determina-
dos assuntos; (3) medir impacto de publicação de trabalhos, 
estudos e informações e sua disseminação no ambiente 
acadêmico; (4) quantificar a amplitude de cobertura de de-
terminados periódicos científicos e; (5) identificar níveis de 
produtividade de autores e instituições. Desta forma, estes 
propósitos estão extremamente alinhados ao objetivo do 
trabalho aqui apresentado.

A bibliometria se embasa em pelo menos três distintas 
leis sobre a distribuição bibliométrica: (1) Lei de Lotka, que 
almeja medir a produtividade dos autores, identificar cen-
tros de pesquisa desenvolvidos em determinada área e re-
conhecer a solidez de um determinado campo científico; (2) 
Lei de Zipf, que mede a frequência de determinadas palavras 
nos textos, produzindo uma lista de termos dentro de uma 
disciplina, conforme sua relevância. Dessa forma, a concen-
tração de palavras com alto conteúdo semântico poderia ser 
usada como forma de indexação do texto, em razão da sua 
representatividade dentro da temática; (3)  Lei de Bradford, 
que mede a produtividade dos periódicos estimando sua re-
levância dentro de uma determinada área do conhecimento 
– periódicos com maior número de artigos acerca de um de-
terminado tema formariam, supostamente, um conjunto de 
veículos com maior relevância para certa área (Vanti, 2002, 
Guedes et Borschiver, 2005).

Com base nessas leis, foi definida uma sequência de 
etapas para a execução da análise bibliométrica deste 
trabalho, conforme apresentado na Figura 2. A primeira 
etapa se refere à consulta propriamente dita, executada 
dentro de uma base de indexação de trabalhos (tanto 
o Web of Science quanto o Google Scholar). A segunda 
compreende a aplicação dos devidos filtros, de palavras 
de busca, tipos de publicação, lapso de tempo, etc., para 
correta delimitação da amostra de trabalhos a ser estu-
dada. A terceira etapa contempla a análise descritiva e 
temporal dos artigos obtidos na amostra, contextuali-
zando a produção científica (publicações e citações) no 
tempo e identificando os principais trabalhos na área. A 
quarta etapa se embasa na Lei de Lotka para identificar 
os autores, instituições e países mais relevantes, utilizan-
do rankings e mapas de cocitação. A etapa seguinte ana-
lisa onde o tema vem sendo publicado, baseando-se na 
Lei de Bradford, para identificar os principais periódicos, 
áreas de pesquisa, etc. A sexta etapa utiliza a Lei de Zipf 
para analisar as principais palavras-chave na indexação 
dos trabalhos da amostra, bem como os principais ter-
mos que podem ser identificados nos artigos, retratando 
quais conceitos são trabalhados conjuntamente e como 
estes se relacionam. Por fim, os resultados de todas estas 
etapas são conjuntamente analisados e são produzidas as 
principais conclusões sobre a pesquisa.
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Para fins de enquadramento metodológico, esta pesqui-
sa pode ser classificada como descritiva, almejando descre-
ver as características de um determinado fenômeno, por 
meio da coleta de dados, acerca de seu estado atual (Gay 
et Diehl, 1992). No que tange à abordagem do problema, 
esta pesquisa pode ser classificada como combinado entre 
qualitativa e quantitativa. Para Bryman (1989), a pesquisa 
quantitativa contempla a coleta e análise de dados de forma 
estruturada, para interpretar parâmetros de interesse para 
a investigação. A pesquisa qualitativa, por outro lado, carac-
teriza-se por focar mais a compreensão dos dados que a sua 
mensuração, sendo aplicada em casos nos quais a riqueza de 
detalhes é mais relevante que as informações quantitativas 
(Richardson, 1985). 

4.	PESQUISA BIBLIOMÉTRICA NO WEB OF SCIENCE

Os dados utilizados na primeira análise bibliométrica des-
te artigo foram os documentos encontrados na base de da-
dos Web of Science, os quais são publicados pela Thomson 
Reuters.

O processo de busca de documentos foi executado 
se utilizando as palavras-chave “strategy as practice” 
e “strategy-as-practice” e o operador booleano “OR”, 
nos campos títulos, palavras-chave e tópicos das publi-
cações. A partir deste resultado, os documentos foram 
refinados com a aplicação de critérios de busca, confor-
me Tabela 1.

Tabela 1. Filtros com critérios de busca

Filtros com critérios de busca
Tipo Artigos ou trabalhos de congresso ou 

resumos de congressos ou capítulos 
de livro, excluindo revisões de livro

Áreas de 
conhecimento

Sem restrições

Tempo Sem restrições
Fonte. Elaborado pelos autores

Desta busca e refino foram obtidas 72 publicações. Para a 
análise dos dados dos documentos encontrados, foram utili-
zadas planilhas eletrônicas e o software VOSViewer (Van Eck 
et Waltman, 2010).

4.1 Análise descritiva de citações e referências

Com base nos artigos gerados pela busca, esta seção traz 
uma série de parâmetros descritivos sobre as citações e refe-
rências aos artigos. A figura 3 ilustra o ano de publicação dos 
artigos, de forma a contextualizar tal produção de conhecimen-
to ao longo do tempo. Como pode ser observado, o número de 
publicações tem aumentado ao longo dos últimos anos, prin-
cipalmente de 2007 para frente, período que concentra 92% 
das publicações, com uma média de 9,4 publicações por ano. 
Contudo, esta afirmação deve ser colocada em perspectiva, já 
que a base Web of Science possui mais informações sobre pu-
blicações mais recentes e existe uma tendência de aumento do 
número de publicações acadêmicas (Neely, 2005).
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Figura 3. Número de publicações por ano.
Fonte: Elaborado pelos autores

De forma complementar, a Figura 4 ilustra a quantidade 
de citações para os artigos da pesquisa ao longo de cada um 
dos anos. Da observação pode-se identificar que a maior 
parte das citações ocorre no período iniciado em 2007, 
totalizando 95% do total de citações e com uma média de 
118 citações por ano. Similarmente às próprias publicações, 
existe uma maior tendência de os artigos da pesquisa serem 
referenciados nos últimos anos. 

Buscando trazer maior detalhamento, a Tabela 6 traz as 
publicações que apresentam maior número de citação dos 
artigos da amostra. Pode-se enunciar que os artigos são 
propostas acerca da teoria do conceito da ECP, lançando as 
bases para a estruturação de um corpo de literatura que se 
ocupe do tema. Os artigos de Richard Whittington e Paula 
Jarzabkowski tendem a ser puramente conceituais, discutin-
do a visão e efetuando reflexões sobre o tema, enquanto 
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Figura 2. Etapas metodológicas da pesquisa.
Fonte: Elaborado pelos autores
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os demais trabalhos trazem alguma aplicação ou discussão 
mais particular dentro de um componente da abordagem da 
Estratégia-como-prática.
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Figura 4. Número de citações aos artigos da amostra por ano.
Fonte: Elaborado pelos autores

Ao analisar os principais periódicos nos quais os artigos 
desta pesquisa são citados, tem-se que estes geralmente 
estão centrados em periódicos sobre organizações (Organi-
zation Science e Human Relations) e sobre gestão (Journal of 
Management Studies, European Management Review, etc). 
Destaca-se que, diferente de trabalhos clássicos em estra-
tégia que publicam em periódicos como Harvard Business 
Review e Strategic Management Journal, o único periódi-
co mais próximo dessa área aqui retratado é o Long Range 
Planning.

A Figura 5 traz a frequência de citação, para cada um dos 
anos, dos artigos mais referenciados da base obtida. Em li-
nhas gerais, pode-se observar que cada artigo é tipicamente 
citado entre 5 e 7 vezes a cada ano, exceções feitas a alguns 
artigos de Whittington e Jarzabkowsky, que são citados en-
tre 12 e 15 vezes ao ano, em média.

Tabela 2. Publicações com maior número de citação à amostra

Ran-
king

N cita-
ções Autores Título Publicação

1 114 Whittington, R Strategy as practice
LONG RANGE PLANNING Volume: 29 Issue: 5 Pa-

ges: 731-735 DOI: 10.1016/0024-6301(96)00068-4 
Published: OCT 1996

2 104
Jarzabkowski, Paula; 
Balogun, Julia; Seidl, 

David

Strategizing: The challenges of a 
practice perspective

HUMAN RELATIONS Volume: 60 Issue: 1 Pages: 
5-27 DOI: 10.1177/0018726707075703 Published: 

JAN 2007

3 80 Jarzabkowski, P
Strategic practices: An activity 

theory perspective on continuity 
and change

JOURNAL OF MANAGEMENT STUDIES Volume: 40 
Issue: 1 Pages: 23-55 DOI: 10.1111/1467-6486.t01-

1-00003 Published: JAN 2003

4 53 Jarzabkowski, Paula; 
Spee, Andreas Paul

Strategy-as-practice: A review and 
future directions for the field

INTERNATIONAL JOURNAL OF MANAGEMENT 
REVIEWS Volume: 11 Issue: 1 Pages: 69-95 DOI: 

10.1111/j.1468-2370.2008.00250.x Published: MAR 
2009

5 53 Chia, Robert; Mac-
Kay, Brad

Post-processual challenges for the 
emerging strategy-as-practice pers-
pective: Discovering strategy in the 

logic of practice

HUMAN RELATIONS Volume: 60 Issue: 1 Pages: 
217-242 DOI: 10.1177/0018726707075291 Publi-

shed: JAN 2007

6 42 Seidl, David
General strategy concepts and the 
ecology of strategy discourses: A 
systemic-discursive perspective

ORGANIZATION STUDIES Volume: 28 Issue: 2 
Pages: 197-218 DOI: 10.1177/0170840606067994 

Published: FEB 2007

7 37 Chia, Robert Strategy-as-practice: reflections on 
the research agenda

EUROPEAN MANAGEMENT REVIEW Volume: 
1 Issue: 1 Pages: 29-34 DOI: 10.1057/palgrave.

emr.1500012 Published: SPR 2004

8 36 Mantere, Saku; 
Vaara, Eero

On the problem of participation 
in strategy: A critical discursive 

perspective

ORGANIZATION SCIENCE Volume: 19 Issue: 2 
Pages: 341-358 DOI: 10.1287/orsc.1070.0296 Pub-

lished: MAR-APR 2008

9 35 Whittington, 
Richard

Strategy Practice and Strategy 
Process: Family differences and the 

sociological eye

ORGANIZATION STUDIES Volume: 28 Issue: 10 Pages: 
1575-1586 DOI: 10.1177/0170840607081557 Publi-

shed: OCT 2007

10 24 Jarzabkowski, Paula; 
Seidl, David

The Role of Meetings in the Social 
Practice of Strategy

ORGANIZATION STUDIES Volume: 29 Issue: 11 Pages: 
1391-1426 DOI: 10.1177/0170840608096388 Publi-

shed: NOV 2008
Fonte. Elaborada pelos autores
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Figura 5. Frequência de citação dos artigos mais referenciados
Fonte: Elaborado pelos autores

4.2 Análise descritiva de autores e instituições

A Tabela 3 ilustra os principais autores dos trabalhos ob-
tidos via pesquisa bibliométrica. Pode-se notar, em alguma 
medida, certa concentração da produção literária sobre o 
tema, pois apenas cinco autores concentram 50% de todas 
as publicações. Paula Jarzabkowski (n=10), Richard Whitting-
ton (n=5) e David Seidl (n=4) são os mais profícuos, respon-
dendo por quase 40% das publicações.

Tabela 3. Autores mais profícuos

Autores N Trabalhos %
Jarzabkowski P 10 21%
Whittington R 5 10%

Seidl D 4 8%
Chia R 3 6%

Balogun J 2 4%
Outros 24 50%

Fonte: Elaborado pelos autores

O software VOSViewer foi empregado para construir um 
diagrama de cocitações de autores, isto é, autores cujos tra-
balhos tipicamente são referenciados conjuntamente den-
tro dos artigos da área, denotando, assim, proximidade en-
tre os temas por eles abordados. 

A Figura 6 mostra esta rede de cocitação, que gerou 4 
clusters distintos (cores verde, vermelho, amarelo e roxo). 

Embora alguns nós estejam repetidos por dificuldades na pa-
dronização pelo Web of Science, pode-se observar um clus-
ter com Paula Jarzabkowski como principal autora, um com 
Richard Whittington como o mais influente pesquisador, e 
dois clusters “periféricos” com pesquisadores mais clássicos 
em estratégia, como Pierre Bourdieu e Henry Mintzberg.

A Figura 7 mostra um diagrama de densidade dessa rede 
de cocitação, cujas cores são similares a de um gráfico térmi-
co (vermelho = mais intenso, azul = menos intenso). Similar 
ao que já foi comentado, Whittington e Jarzabkowski apare-
cem como os mais influentes no tema. 

Figura 6. Diagrama de cocitação de autores
Fonte: Elaborado pelos autores

Figura 7. Diagrama de densidade de autores
Fonte: Elaborado pelos autores

Derivada da análise dos pesquisadores, as Tabelas 4 e 5 
apresentam as universidades cujos autores mais publicaram no 
tema e o respectivo país no qual são sediadas. Excluindo a Uni-
versidade de St. Andrews localizada na Escócia, e a universida-
de de Montreal localizada no Canadá, as demais ficam localiza-
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das na Inglaterra e, em conjunto, respondem por quase 40% da 
produção sobre o tema. Se considerarmos também a Escócia, o 
Reino Unido é responsável por quase metade das publicações.

Obviamente há extrema ligação entre os autores mais 
profícuos e as universidades, dado que Paula Jarzabkows-
ki, na época de publicação, pertencia ao corpo docente de 
Aston (em 2014 integra o corpo docente da City University 
London), e Richard Whittington ao de Oxford.

Tabela 4. Instituições mais profícuas

Organização Nro Trabalhos %
Aston University 12 22%

University Of Oxford 5 9%
University Of St Andrews 5 9%
University Of Montreal 4 7%
University Of Warwick 4 7%

Outros 25 45%
Fonte: Elaborado pelos autores

Tabela 5. Países mais profícuos

Países Nro Trabalhos %
Inglaterra 29 34%
Canadá 8 9%
Escócia 8 9%

Austrália 6 7%
Finlândia 6 7%

Outros 28 33%
Fonte: Elaborado pelos autores.

O software VOSViewer também foi empregado para cons-
truir um diagrama de relacionamento entre as instituições, 
que indica quais universidades são referenciadas nos traba-
lhos de outras universidades. Para obter um gráfico mais re-
presentativo foi aplicado o filtro de no mínimo duas referên-
cias conjuntas e clusters com mínimos de três itens.

A Figura 8 mostra a rede com 3 clusters distintos (cores ver-
de, vermelho e roxo). Pode-se observar um cluster com a Uni-
versidade de Aston como seu principal expoente, outro com a 
Universidade de Oxford e Warwick e um terceiro com universi-
dades canadenses: Montreal e HEC Montreal. A Figura 9, por 
sua vez, apresenta o diagrama de densidade da rede, no qual 
se percebe que a Universidade de Aston se destaca como maior 
influência, sinalizando uma maior proximidade com a universi-
dade de Oxford do que com a Universidade de Warwick, como 
poderia sugerir a Figura 6. Este fato reafirma a centralidade da 
ECP em Paula Jarzabkowski e Richard Whittington.

4.3 Análise das referências, periódicos e áreas

A Figura 10 mostra a análise de cocitações das referências 
trazidas na pesquisa bibliográfica. Esta análise busca identi-

ficar a quantidade de vezes que dois trabalhos são citados 
simultaneamente em um mesmo artigo, denotando proxi-
midade temática entre autores e redes de pesquisa. 

Figura 8. Diagrama de relacionamento de universidades
Fonte: Elaborado pelos autores

Figura 9. Diagrama de densidade relacionamento de universidades 
Fonte: Elaborado pelos autores

De forma a se extrair maior significado dos resultados, 
foi estabelecido como 15 o número mínimo de referências 
aos artigos. Foram produzidos três clusters distintos; (1) o 
vermelho, centralizado em vários trabalhos de Paula Jarzab-
kowski com temas conceituais e de aplicação da abordagem 
da estratégia como prática; (2) o roxo, com trabalhos iniciais 
sobre o tema, como o de Whittington (1996) e; (3) o verde, 
com trabalhos conceituais mais recentes sobre a teoria da 
ECP, trazendo artigos de Whittington, Johnson, Chia e Jarza-
bkowski, entre outros.

A Figura 11 traz um diagrama de densidade dessa rede, 
sendo Johnson (2003), Jarzabkowski (2004, 2007) e Whit-
tington (2006) as referências mais presentes na rede de co-
citação.

A Tabela 6 apresenta os periódicos nos quais os artigos 
mais referenciados pelos trabalhos da pesquisa foram publi-
cados. Os cinco periódicos mais citados incorporam 77% das 
publicações, sendo que periódicos de cunho mais organiza-
cional (Organization Studies, Organization Science e Human 
Relations) respondem por aproximadamente 25% e os de 
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ciados juntos. Três clusters foram obtidos: (1) o roxo, com 
periódicos clássicos de gestão como o Academy of Mana-
gement; (2) o vermelho, com os periódicos de organizações 
(Organization Science, Organization Studies e Human Rela-
tions), mas também com o Journal of Managment Studies; e 
(3) o verde, com periódicos clássicos de estratégia, como o 
Strategic Management Journal, a Harvard Business Review e 
o Long Range Planning.

Figura 12. Diagrama de cocitação de periódicos
Fonte: Elaborado pelos autores

O diagrama de densidade, na Figura 13, mostra o Journal 
of Management Studies, o Strategic Management Journal 
e o Organization Studies como os periódicos de maior fre-
quência no gráfico de cocitação. 

Figura 13. Diagrama de densidade dos periódicos
Fonte: Elaborado pelos autores

Para finalizar esta seção, as Tabelas 7 e 8 apresentam 
a distribuição dos trabalhos por categoria do Web of 

gestão (Journal of Managment Studies e European Manage-
ment Review) por cerca de 10%. 

Figura 10. Diagrama de Cocitações (mínimo 15 referências)
Fonte: Elaborado pelos autores

Figura 11. Diagrama de Cocitações (mínimo 15 referencias)
Fonte: Elaborado pelos autores

Tabela 6. Periódicos mais citados.

Países Nro Trabalhos %
Human Relations 8 11%

Organization Studies 8 11%
Journal of Management Studies 4 6%
European Management Review 3 4%

Organization Science 3 4%
Outros 46 64%

Fonte: Elaborado pelos autores

A Figura 12 apresenta o diagrama de cocitação dos perió-
dicos, ilustrando quais periódicos são tipicamente referen-
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Science e por área de pesquisa. Como esperado, quase 
80% dos trabalhos se enquadram na categoria Gestão 
(Management) e Negócios (Business). No que tange a 
área de pesquisa, 76% se refere a Economia de Negócios 
(Business Economics) e 12% a Outros Tópicos de Ciências 
Sociais.

Tabela 7. Distribuição por Categoria Web of Science

Categoria Web of Science Nro Trabalhos %
Management 63 60%

Business 18 17%
Social Sciences Interdisciplinary 9 9%

Planning Development 3 3%
Behavioral Sciences 2 2%

Outros 10 10%
Fonte: Elaborado pelos autores

Tabela 8. Distribuição por Área de Pesquisa

Área de pesquisa Nro Trabalhos %
Business Economics 65 76%

Social Sciences Other Topics 10 12%
Public Administration 5 6%

Arts Humanities Other Topics 2 2%
Behavioral Sciences 2 2%

Outros 2 2%
Fonte: Elaborado pelos autores

4.4 Análises de termos e palavras-chave

A Figura 14 traz a frequência das palavras-chave nos arti-
gos obtidos por meio desta pesquisa bibliométrica. 

Um primeiro ponto importante a destacar é que o soft-
ware não é capaz de normalizar/padronizar as palavras-cha-
ve conforme o conceito que estas representam, bastando 
observar que os termos Strategy as Practice e Strategy-
-as-Practice são entendidos de forma distinta. Como estas 
palavras claramente representam um mesmo tema, elas se 
converteriam na palavra-chave mais presente, com 25 cita-
ções, como seria de se esperar pela própria delimitação da 
pesquisa.

As demais palavras apresentam (1) conceitos diferentes 
relacionados à estratégia, como Estratégia (Strategy), Ges-
tão Estratégica (Strategy Management), Pesquisa em Estra-
tégia (Strategy Research) e Planos Estratégicos (Strategic 
Plans) ou (2) elementos específicos da Estratégia como Prá-
tica, como Discurso (Discourse), Prática (Practice), Narração 
de Histórias (Storytelling).

Utilizando a função de identificação de termos do 
VOSViewer, que busca termos tanto no título quanto no 

resumo dos artigos, foi construído o diagrama de rela-
cionamento de termos, representando na Figura 15. Esta 
atividade busca, de alguma forma, mitigar o fato de que 
as palavras-chave são geralmente inseridas conforme de-
sejo dos autores, podendo de alguma forma enviesar uma 
análise puramente baseada em tais palavras. 
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Figura 14. Frequência das palavras-chave
Fonte: Elaborado pelos autores

De qualquer forma, alinhado ao que foi apresentado 
na Figura 20, Prática e Estratégia são os termos mais fre-
quentemente citados. Neste mesmo diagrama podem ser 
visualizados dois clusters distintos: (1) o vermelho, que 
aparentemente lida com temas mais conceituais sobre a 
ECP, e (2) o verde, que está mais relacionado a pesquisas 
de implementação e aplicação do conceito.

Figura 15. Diagrama de relacionamento de termos
Fonte: Elaborado pelos autores

A Figura 16 apresenta o diagrama de densidade dos ter-
mos obtidos e ratifica que Estratégia e Prática são os termos 
mais presentes.



Revista Eletrônica Sistemas & Gestão
Volume 10, Número 4, 2015, pp. 654-669

DOI: 10.7177/sg.2015.v10.n4.a2

663

Figura 16. Diagrama de densidade de termos
Fonte: Elaborado pelos autores

5.	PESQUISA BIBLIOMÉTRICA NO GOOGLE SCHOLAR 
COM AUXÍLIO DO PUBLISH OR PERISH

Os dados utilizados na análise bibliométrica deste artigo 
foram os documentos recuperados na base de dados Google 
Scholar, que puderam ser obtidos e extraídos com o auxílio 
do software Publish or Perish (Harzig, 2007).

O processo de busca de documentos foi executado tendo 
como base as mesmas palavras-chave da consulta anterior: 
“strategy as practice” e “strategy-as-practice” e o operador 
booleano “OR”.

Por conta das limitações dos resultados máximos do Goo-
gle Scholar (1000 resultados), a pesquisa necessitou ser di-
vidida em diversos períodos de tempo de publicação, que 
posteriormente foram consolidados. Deste processo foram 
obtidos 2.372 resultados, entre os quais 360 sem informa-
ção de data de elaboração. Similarmente ao trabalho efetua-
do com o Web of Science, planilhas eletrônicas e o software 
VOSViewer (Van Eck et Waltman, 2010) foram utilizados nas 
análises.

5.1 Análise descritiva de citações e referências

A Figura 17 ilustra o ano de publicação dos artigos, e 
similarmente ao que foi identificado na pesquisa com a 
Web of Science, o número de publicações aumentaram 
ao longo do tempo, principalmente a partir de 2007. 
Desconsiderando as 360 publicações sem registros de 
data, 89% das publicações ocorreram após este ano, 
com uma média de 256 publicações/ano. Neste caso, 
aplica-se ainda mais a ressalva de Neely (2005), pois há 

tendência crescente de incorporação de trabalhos nesta 
base nos últimos anos, como reflexo do próprio cresci-
mento do Google e do desenvolvimento de mecanismos 
de pesquisa.
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Figura 17. Número de publicações por ano
Fonte: Elaborado pelos autores

A Figura 18 ilustra a quantidade de citações dos artigos 
da pesquisa ao longo de cada um dos anos. Do total de 
32.474 citações, a maior parte parece também ocorrer no 
período iniciado em 2007, totalizando 73% do total de ci-
tações e com uma média de 3.307 citações por ano. Desta-
que para o pico de citações em 2008, com 7.836 citações. 
Similarmente às próprias publicações, existe uma maior 
tendência dos artigos da pesquisa a serem referenciados 
nos últimos anos. 

4 15
4

2
50

6
16 25 60

11
36

34
4

24
94

12
18

13
42 20

23
38

52
78

36
29

97
23

57

0
1000
2000
3000
4000
5000
6000
7000
8000
9000

Figura 18. Número de citações aos artigos da amostra por ano.
Fonte: Elaborado pelos autores.

A Tabela 9 apresenta as publicações que mais citaram 
os artigos da amostra. Destaque é dado aos dois primei-
ros trabalhos que se tratam de livros mais generalistas 
em estratégia. Os demais, semelhante ao que ocorre 
com a pesquisa na base do Web of Science, tratam de 
artigos seminais sobre o conceito da ECP, publicados 
em sua maioria por Richard Whittington e Paula Jarza-
bkowski.
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Tabela 9. Publicações com maior número de citação à amostra

Ran-
king

N 
Cita-
ções

Autores Título Fonte

1 4607

G Johnson, 
K Scholes, 

R Whitting-
ton

Exploring 
corporate 

strategy: Text 
and cases

Pearson Educa-
tion;2008.

2 3272

M Easter-
by-Smith, R 
Thorpe, P 
Jackson

Management 
research

Sage Publica-
tions;2012.

3 1047 R Whitting-
ton

What Is Strate-
gy----And Does 

It Matter

books.google.
com;2001.

4 688 R Whitting-
ton

Completing 
the practice 
turn in strat-
egy research

Organiza-
tion studies; 
oss.sagepub.

com;2006.

5 686 G Johnson, 
L Melin…

Guest Editors’ 
Introduction

Journal of 
management 

…; Wiley Online 
Library;2003.

6 506 R Whitting-
ton

Strategy as 
practice

Long range 
planning; Else-

vier;1996.

7 465 P Jarzab-
kowski

Strategy as 
practice: 

recursiveness, 
adaptation, 

and practices-
in-use

Organiza-
tion studies; 
oss.sagepub.

com;2004.

8 429 P Jarzab-
kowski

Strategy as 
practice: An 

activity based 
approach

books.google.
com;2005.

9 421

P Jarzab-
kowski, J 

Balogun, D 
Seidl

Strategizing: 
The challenges 

of a practice 
perspective

Human relations; 
hum.sagepub.

com;2007.

10 408
M Easter-
by-Smith, 
MA Lyles

Handbook of 
organizational 
learning and 
knowledge 

management

books.google.
com;2011.

Fonte: Elaborada pelos autores

Diferente da pesquisa da Web of Science, a listagem dos 
artigos mais citados no Google Scholar traz uma série de li-
vros (1, 2, 3, 8 e 10), alguns inclusive catalogados pelo pró-
prio Google Books. Os periódicos Organization Studies, Long 
Range Planning, Human Relations são citados de forma aná-
loga à outra pesquisa.

5.2 Análise descritiva de autores e instituições

A Tabela 10 ilustra os principais autores dos trabalhos 
obtidos via Google Scholar. Embora os principais nomes do 
topo da lista tenham permanecido, P. Jarzabkowski, D. Seidl, 
R. Whittington e J. Balogun, eles respondem por quantidade 
muito menor das publicações (1,38%; 0,68%; 0,88 e 0,54%, 
respectivamente). Vale destacar que os vinte autores mais 
profícuos não chegam a totalizar 10% das publicações apre-
sentadas no resultado da pesquisa.

Tabela 10. Autores mais profícuos

Autores Nro Trabalhos %
P Jarzabkowski 59 1,38%

D Seidl 29 0,68%
R Whittington 28 0,66%

J Balogun 23 0,54%
E Vaara 20 0,47%

A Langley 19 0,45%
L Rouleau 19 0,45%
S Mantere 18 0,42%
C Carter 15 0,35%
L Melin 15 0,35%

S Paroutis 14 0,33%
R Chia 13 0,30%

Mj Avenier 12 0,28%
M Hällgren 11 0,26%

M Kornberger 11 0,26%
S Clegg 11 0,26%

S Bulgacov 11 0,26%
S Kaplan 10 0,23%

V Ambrosini 10 0,23%
Ap Carrieri 10 0,23%

Outros 3906 91,60%
Fonte: Elaborado pelos autores.

5.3 Análise das referências, periódicos e áreas

A Tabela 11 apresenta os periódicos e locais de pu-
blicação nos quais os artigos mais referenciados pelos 
trabalhos da pesquisa foram publicados. Primeiro, vale 
destacar que aproximadamente 44% dos trabalhos da 
pesquisa não especificam seus periódicos/locais de pu-
blicação. Os periódicos Organization Studies, Journal of 
Management Studies e Long Range Planning são os três 
principais periódicos, mas com representatividade baixa 
(3%, 2% e 2%, respectivamente). Destaque para algumas 
revistas “locais” em idiomas diferentes do inglês, como a 
Revue Française de Gestion e a Revista de Administração 
da USP. Além disso, aparecem na referência sites de orga-
nismos tipicamente organizadores de congressos (ANPAD, 
AOM, etc).
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Tabela 11. Periódicos mais citados

Fonte Nro Trabalhos %
Não Especificado 633 44%

Organization studies 49 3%
Journal of Management Studies 28 2%

Long range planning 26 2%
International Journal of … 22 2%

Human relations 18 1%
Revue française de gestion 17 1%

Scandinavian Journal of Management 17 1%
Strategic organization 14 1%
Organization Science 13 1%

ead.fea.usp.br ‘13 1%
Organization 12 1%

European Management Journal 12 1%
proceedings.aom.org 10 1%

Journal of management … 10 1%
Revista de Administração … 10 1%

Industrial Marketing Management 10 1%
anpad.org.br 10 1%

Outros 1448 100%
Fonte: Elaborado pelos autores.

A Tabela 12 apresenta os principais editores dos traba-
lhos resultantes da pesquisa. Novamente, cerca de 45% do 
universo não possui a identificação dos editores. Na sequên-
cia, o Google Books aparece com 20%, indicando que uma 
boa parte da amostra parece ser composta por livros. Logo 
após, aparecem grandes corporações editoras de periódicos 
científicos, como a Emerald, Elsevier, Willey, Taylor& Francis, 
Springer e a Scielo no Brasil.

Tabela 12. Principais Editores

Editor Nro Trabalhos %
Não Especificado 387 16%

books.google.com 174 7%
emeraldinsight.com 142 6%

Elsevier 123 5%
Wiley Online Library 115 5%

Taylor & Francis 79 3%
Springer 66 3%

SciELO Brasil 53 2%
oss.sagepub.com 51 2%
papers.ssrn.com 40 2%

Outros 1142 48%
Fonte: Elaborado pelos autores.

A Tabela 13 apresenta os tipos de documentos obtidos na 
pesquisa, nela se observa que para cerca de 58% da amostra 
não havia especificação do tipo de documento; 25% eram de 
PDF (Portable Document File), que na prática se refere ao tipo 
eletrônico do documento e não exatamente a sua categoriza-
ção de publicação. Ainda, 11% eram citações e 4% eram livros.

Tabela 13. Tipos de Documentos

Tipo Documento N Trabalhos %
Não Especificado 1369 58%

PDF 600 25%
Citação 259 11%

Livro 85 4%
HTML 50 2%
DOC 9 0%

Fonte: Elaborado pelos autores.

5.4 Análises de termos e palavras-chave

Tal como executado na pesquisa com o Web of Science, 
foi construído o diagrama de relacionamento de termos 
(Figura 19). Diferente do que se tinha na pesquisa ante-
rior, Estratégia e Prática não são termos cuja citação seja 
disparadamente maior. Dos algoritmos do VOSViewer, 
quatro agrupamentos emergiram: (1) amarelo, aparente-
mente ligado a temas mais “soft” da prática estratégia, 
como Liderança, Mudança Organizacional, Futuro; (2) vio-
leta, aparentemente ligado à pessoa e a implementação 
da estratégia, trazendo termos como Estrategista, Ges-
tor, Implementação, Ação; (3) vermelho, que parece tra-
tar mais de temas de processo e conceito da estratégia, 
como Processo Estratégico, Prática Estratégica, Prática 
Social, Gestão Estratégica e (4) verde, que trata de temas 
como conhecimento, uso e senso da prática.

Figura 19. Diagrama de relacionamento de termos
Fonte: Elaborado pelos autores.

Corroborando o fato de que os termos Estratégia e Práti-
ca não são tão centrais no levantamento pelo Google Scho-
lar, o diagrama de densidade (Figura 20) identifica uma série 
de focos de maior densidade (vermelhos), ao redor de vários 
temas distintos como uso, conhecimento, liderança, traba-
lho, prática social, entre outros.
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Figura 20. Diagrama de densidade de termos
Fonte: Elaborado pelos autores.

6.	ANÁLISES COMBINADAS

Esta seção busca fazer uma análise cruzada a respeito dos 
principais aspectos identificados na pesquisa bibliométri-
ca nas bases Web of Science e Google Scholar. Nessa me-
dida, também são recuperadas aqui algumas das análises e 
conclusões de Maia et Alves Filho (2013), aprofundando e 
complementando-as com os maiores detalhes trazidos ne-
ste trabalho.

Primeiro, a ECP é um campo de pesquisa bastante “jo-
vem”, cujo trabalho seminal data de 1996 (Whittington, 
1996) e a maior parte das publicações datam a partir de 
2007. As pesquisas clássicas em estratégia, por sua vez, 
datam da década de 1970, e utilizam referências de publi-
cações clássicas da economia ainda mais antigas. 

Neste ponto, existem dois aspectos que surgem da análi-
se bibliométrica de ambas as fontes. Um se refere ao cresci-
mento de um corpo teórico baseado em publicações após 
2007, tanto na Web Of Science (92%) quanto no Google 
Scholar (89%). Além disso, o fato de ser “jovem”, de alguma 
forma implica que ainda há quantidade expressiva de pe-
squisa em processo de elaboração e desenvolvimento, mas 
que ainda não atingiu maturidade para ser publicada em pe-
riódicos tradicionais indexados no próprio WoS. Ressalta-se 
que 44% dos trabalhos do Google Scholar não apresentavam 
uma fonte de publicação e 58% dos trabalhos não especifi-
cavam exatamente qual o tipo do documento (artigo, livro, 
citação), etc.

Segundo, a produção acadêmica sobre a área ainda é 
bastante centralizada em dois autores mais influentes, 
Paula Jarzabkowski antes da Universidade de Aston, ago-
ra da City London University, ambas localizadas na Ingla-
terra, e Richard Whittington da Universidade de Oxford 
inglesa. Na pesquisa baseada no Web of Science, dois 
clusters de autores se formaram centralizados nestes per-
sonagens, enquanto dois outros clustes trazem autores 
mais “clássicos” de estratégia. 

Os resultados da pesquisa baseada no Google Scholar 
direcionalmente também apresentam similaridades. Paula 
Jarzabkowski é a 1° e Richard Whittington, o 3° autor mais 
profícuo, mas com uma concentração muito distinta entre 
as duas bases: no Web Of Science, 21% e 10% das publi-
cações, nesta ordem; no Google Scholar, 1,38% e 0,66%, 
respectivamente. Há também uma pequena inversão na 
ordem dos autores, dado que David Seidl ocupa a segunda 
posição no ranking do Google Scholar, mas a terceira no 
Web of Science.

Além disso, Paula Jarzabkowski e Richard Whittington são 
os principais autores presentes em ambos os rankings das 
dez publicações mais citadas, com a diferença que o Google 
Scholar traz também livros escritos por esses autores.

Terceiro, ao analisar palavras-chave e termos de pesquisa 
em ECP, observa-se comportamentos distintos dos resulta-
dos oriundos das bases. Os resultados do Web of Science pa-
recem ser mais “esperados”, pois se identificam dois grupos 
distintos: (1) temas relacionados ao avanço nos conceitos 
da ECP como um corpo coeso e, (2) aplicações empíricas de 
seus conceitos e também de aspectos específicos dentro da 
ECP. Assim, inclusive pela grande quantidade de trabalhos 
especificamente focados no conceito da ECP em si, pode-
-se inferir que o corpo teórico do tema ainda está em pleno 
processo de produção e consolidação.

Diferente da centralidade dos termos Estratégia e Prática 
presente no primeiro estudo (inclusive denotado pelo dia-
grama de densidade), o estudo do Google Scholar apresenta 
uma série de outros polos também densos e relacionados 
(Figura 33). Termos como liderança, contexto, perspectiva 
da prática, prática social, gestão estratégica, etc são mos-
trados de forma relevante, sugerindo que a pesquisa desta 
base traz maior amplitude de temas relacionados ao foco 
da análise.

Por fim, ambos os estudos convergem no fato de que 
os trabalhos sobre ECP não parecem estar sendo publi-
cados em periódicos “clássicos” de estratégias empresa-
riais, como o Strategic Management Journal, Harvard Bu-
siness Review ou o Academy of Management. Pelo estudo 
baseado no Web of Science, 25% das publicações ocorre-
ram em periódicos relativos a organizações (Organization 
Studies, Organization Sciente e Human Relations) e 10% 
em jornais de gestão (Journal of Management Studies e 
European Management Review). A pesquisa baseada no 
Google Scholar apresenta a preponderência de revistas 
similares (embora em % muito menos expressivo), mas 
agrega várias outras revistas que talvez não sejam de am-
pla divulgação por estarem em idioma diferente do inglês 
(Revue Française de Gestion e a Revista de Administra-
ção da USP), além de outras organizações de congressos 
como a ANPAD, AOM, etc.
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A ECP, dessa forma, efetivamente se mostra como 
uma corrente teórica “alternativa” às linhas clássicas de 
estratégia, inclusive em seus canais de publicação, tanto 
por não ter como principal veículo as revistas “típicas” 
de estratégia, quanto pela relevância de publicações 
em periódicos locais. Além disso, o levantamenteo pelo 
Google Scholar também indica relevante participação 
de materiais de congressos, de alguma forma também 
sugerindo que o corpo de conhecimento ainda está em 
construção, sendo discutido e parcialmente apresenta-
do em conferências para posterior divulgação final em 
periódicos.

7.	CONSIDERAÇÕES FINAIS

O objetivo deste trabalho era esboçar um panorama geral 
da produção científica no novo campo de pesquisa da ECP, 
recuperando e explorando de forma mais profunda a pes-
quisa bibliométrica sobre ECP, resumidamente apresentada 
por Maia et Alves Filho (2013), trazendo novos aspectos e 
maneiras de interpretação, bem como a execução de pes-
quisa similar utilizando o Google Scholar como fonte de in-
formação.

As quantidades e dimensões de informação obtidas em 
cada caso foram expressivamente distintas, a iniciar pelo 
número de documentos de cada amostra: 72 para o Web 
of Science e 2.372 para o Google Scholar (informações ex-
traídas por meio do software Publish or Perish – Harzig, 
2007).

Combinando ambas as origens, as análises apresenta-
das na seção anterior sinalizam ao menos quatro principais 
achados: (1) a ECP é um campo de pesquisa jovem, com 
a maior parte de publicações após 2007 e, pelo sugerido 
pelo Google Scholar, que talvez ainda esteja em processo 
de desenvolvimento e maturação, pois muitos trabalhos 
ainda não foram formalmente publicados em periódi-
cos; (2) Paula Jarzabkowski e Richard Whittington são os 
autores mais profícuos deste tema, embora a pesquisa do 
Google Scholar tenha sugerido uma grande dispersão de 
autores, dado que ambos totalizam pouco mais de 2% das 
publicações; (3) embora “Estratégia” e “Prática” sejam os 
principais termos obtidos na pesquisa do Web of Science, 
com uma série de termos periféricos, a pesquisa do Google 
Scholar indica grande densidade de termos relacionados, 
como Liderança, Contexto, Prática Social, etc. e; (4) ambos 
os estudos indicam que a produção desse corpo de conhe-
cimento não tem sido publicada em periódicos clássicos da 
estratégia, mas sim em periódicos relacionados a estudos 
organizacionais, ciências organizacionais etc., além disso, 
parece haver produção relevante em periódicos de língua 
não inglesa e congressos.

Os resultados deste trabalho também permitem elabo-
rar comparações simples entre o Web of Science e o Google 
Scholar como bases de dados para a pesquisa bibliométrica. 
A Tabela 34 apresenta alguns destes indicadores, que serão 
explorados nos parágrafos seguintes.

Primeiro, entre os indicadores que podem ser gerados 
no Scholar, não estão contemplados os clássicos de pe-
squisa bibliométrica, como o índice h e o índice g (para 
referência sobre os índices, buscar em Franceschet, 
2010). Isso ocorreu pelo fato do Google Scholar limitar o 
número máximo de resultados a 1.000, fazendo com que 
a pesquisa completa precisasse ser dividida em subgru-
pos de resultados, comprometendo, assim, a geração de 
tais índices.

Segundo, foi notório que o Google Scholar produziu 
uma base extremamente mais ampla de resultados (arti-
gos e consequentemente citações), de mais de 30 vezes 
superior ao obtido com o Web of Science. Este fato cor-
robora o colocado por Harzig et Van Der Wal (2007) de 
que o Google Scholar oferece uma cobertura mais ampla 
das bases de dados tradicionais; e ultrapassa os valores 
identificados por Franceschet (2010), em um trabalho bi-
bliométrico em Ciências da Computação, de que o Google 
poderia gerar entre cinco ou seis vezes mais resultados 
que o Web of Science.

Embora fosse esperado que a quantidade de resultados 
do Google Scholar fosse superior ao Web of Science, esta 
proporcionalidade também reforça que muito da pesquisa 
em ECP ainda está “subpublicada”, sendo desenvolvida em 
artigos de congressos, trabalhos abertos disponíveis na in-
ternet, que ainda não atingiram a maturidade para publica-
ção em periódicos indexados pelo Web of Science. 

Terceiro, independentemente da quantidade de re-
sultados, é notório que o Google Scholar consegue gerar 
uma base muito mais dispersa e diversa. Enquanto os cin-
co principais autores no Web of Science são responsáveis 
por quase 50% dos trabalhos, no Google Scholar estes 
produzem apenas 4% dos mesmos. No caso de fontes, os 
números são menores, mas similarmente distintos: as 5 
maiores fontes publicam 36% dos resultados obtidos via 
Web of Science, enquanto no Google Scholar esse número 
chega a apenas 10.

Quarto, as preocupações de Aguillo (2011) referentes à 
qualidade e importância dos resultados obtidos via Google 
Scholar também parecem encontrar algum suporte neste 
trabalho. Dos dados obtidos por essa base, 360 documentos 
(15% do total) não possuem indicação de data de publicação 
e 633 (27%) não possuem indicação de sua fonte, não permi-
tindo, assim, avaliar a fidedignidade e qualidade do veículo 
de publicação.
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Tabela 14. Comparação de Indicadores entre WoS e GS

Fonte Artigos Citações % Publicações 
TOP5 autores

% Publicações 
TOP5 Fontes

Artigos sem 
data

Artigos sem 
fonte

ISI Web of Science 72 873 49% 36% 0 0
Google Scholar 2.372 32.474 4% 10% 360 633

% GS/WoS 3.194% 3.620% -92% -72%
Fonte: Elaborado pelos autores.

produção científica da área; possibilidades de erros na padro-
nização dos campos pesquisados (ex. palavras-chave, autores, 
etc), o que pode levar a conclusões parcialmente incorretas.
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