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Resumo

Os mercados estdo cada vez mais globalizados, gerando impactos em diversas areas e provocando o surgimento
de novas formas de competicdo e cooperagdo que ultrapassam os limites das fronteiras dos paises. Nesse contexto, a
area de desenvolvimento de software também foi afetada, impulsionando muitas organizacdes a experimentarem o
desenvolvimento de programas em instala¢des localizadas em varios paises. Surgiu assim o desenvolvimento distribuido
de software (DDS), que apresenta diversos fatores de risco, como a dispersdo geografica e problemas de comunicagao.
Embora existam diversas dificuldades enfrentadas pelas organizacdes que adotam o DDS, verificou-se que com medidas
de mitigacao dos riscos, as vantagens se sobrepdem as dificuldades e seu uso possibilita a redu¢do de custos e aumento
da competitividade das organizagdes. Foi realizada uma pesquisa bibliografica e um estudo de caso que identificaram os

riscos mais comuns do DDS e as formas de trata-los.
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1. INTRODUGAO

O panorama econOmico atual demanda cada vez mais
uma reducgdo de custos dos projetos e do tempo de coloca-
¢do de produtos no mercado. Caracterizado pela distribui-
¢do do desenvolvimento de software entre cidades, regiGes
ou até mesmo entre paises, o desenvolvimento distribuido
de software (DDS) surgiu para atender essa demanda por
competitividade das organizagdes.

Com o aumento da disponibilidade de infraestrutura e de
ferramentas de comunicacdo, o gerenciamento do DDS se
tornou mais viavel (Persson et al., 2009). No entanto, devido
a sua complexidade, o DDS ainda apresenta uma série de
riscos nas areas de comunicacdo, cultura, tecnologia colabo-
racdo e engenharia de requisitos.

Segundo Kwak e Stoddard (2004), a disciplina de geren-
ciamento de riscos é a menos praticada dentre as areas de
gerenciamento de projetos. Devido a diversos fatores como
a iteracdo social limitada entre os membros da equipe, o ge-
renciamento de riscos ndo pode ser negligenciado no DDS.
Sua auséncia pode levar o projeto ao fracasso.
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A presente pesquisa investigou os riscos envolvidos no
DDS relacionados a cinco areas (comunicagdo, cultura, tec-
nologia, colaboracgdo e engenharia de requisitos), propondo
medidas para mitiga-los. Realizou-se um estudo de caso real
qgue gerou resultados promissores, propiciando um melhor
entendimento sobre os riscos identificados e as estratégias
adotadas para aplaca-los.

2. TRABALHOS RELACIONADOS

Nos ultimos anos, pode-se perceber um grande avancgo
em direcdo a globalizacdo dos negdcios. Na busca por redu-
¢do de custos e acesso a profissionais qualificados, muitas
organizagdes comegaram a experimentar o outsourcing e
criar instalagGes para desenvolvimento de software em lo-
cais remotos.

De acordo com Steinmacher et al. (2013), o DDS é ba-
seado em times geograficamente dispersos trabalhando
colaborativamente em um projeto de software. No DDS, os
desenvolvedores interagem de forma distribuida durante o
ciclo de vida do software, criando uma rede de times distri-
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buidos. Em alguns casos, esses grupos incluem membros de
uma mesma organizag¢ao; ja em outros envolvem diferentes
organizagBes. Os autores ainda afirmaram que o DDS traz
novos desafios para os gestores - desafios contextuais, cul-
turais, organizacionais, geograficos, temporais, de lingua-
gem e diferencgas politicas entre os desenvolvedores. Foi
citado que a adogao crescente do DDS e suas caracteristicas
apresentam varios desafios e novas oportunidades para pes-
quisa, bem como para a investigagao da aplicabilidade das
pesquisas existentes. Em seu trabalho, os autores realizaram
uma revisdo sistematica sobre o DDS, identificando lacunas
e oportunidades para pesquisa nas dimens&es de comunica-
¢do, coordenagao e cooperagao entre os times, e ainda uma
falta de ligagdo das pesquisas avaliadas com outras areas de
pesquisa, como computagdo ubiqua. O gerenciamento de
projetos foi citado como uma das areas que poderiam ser
pesquisadas, sendo o foco do presente trabalho.

Foi citado em Jimenez et al. (2009) que nos projetos de
DDS os encontros presenciais se tornaram menos comuns e
que a interagdo entre os membros requeria a utilizacdo da
tecnologia para dar suporte a comunicagao, coordenagao e
cooperagado das equipes.

Além da reducdo de custos, o DDS traz diversas vantagens
como aproveitamento da legislagao trabalhista, a proximi-
dade do mercado local, incentivos fiscais governamentais,
a sobreposicdo de fusos horérios (com a possibilidade de
se trabalhar 24 horas por dia) permitindo o desenvolvimen-
to round-the-clock e consequente redugao no tempo para
colocar um produto no mercado (Hersleb et Moitra, 2001).
Segundo Sakthivel (2007), muitas empresas americanas na
Fortune 500 tém desenvolvido seus sistemas de informacdo
em paises como a india e China se beneficiando dos baixos
custos de mao de obra nesses paises.

O avango da economia, a sofisticacdo dos meios de co-
municagdo e a pressao pela redugdo de custos tém atraido
grandes investimentos no DDS. Com a melhoria das ferra-
mentas e métodos de engenharia de software, haverd uma
pressdo continua para a adogdo de abordagens globalizadas
de criagdo de programas. Estas abordagens podem ter a for-
ma de contratos formais de outsourcing, emergir por meio
da colaboragdo entre diferentes divisdes de organizagdes in-
ternacionais, ou consistir de um pequeno grupo de progra-
madores que trabalham em um mesmo projeto, mas vivem
em cidades diferentes (Kiel, 2003).

N3do existem duvidas que tanto o desenvolvimento de
software tradicional quanto o distribuido apresentam difi-
culdades. No entanto, o desenvolvimento distribuido acres-
centa alguns desafios ao gerenciamento de projetos, como
ter que gerenciar pessoas dispersas geograficamente e em
diferentes fusos hordrios, além das barreiras de linguagem e
diferencas socioculturais. De acordo com Herbsleb et Moitra

(2001), a separagéo fisica entre os membros do projeto pode
se refletir em diferentes fatores, como a decisdo de reali-
zar ou ndo um projeto de forma distribuida; de que maneira
as tarefas serdo distribuidas,tendo como base os recursos
disponiveis, infraestrutura e expertise em tecnologias; ques-
toes relacionadas aos valores e principios culturais entre os
membros da equipe; questbes relacionadas ao gerencia-
mento de processos, como a dificuldade de sincronismo e a
necessidade de marcos comuns ao projeto; e questdes rela-
tivas a gestdo do conhecimento, como o armazenamento e
compartilhamento de informacgdes.

Em Bubeck et al. (2012) foi apresentada uma proposta
DDS para o desenvolvimento distribuido de plataformas
de robos, ajudando no processo de integracdo do sistema.
Foram gerenciados com sucesso projetos para o desenvol-
vimento de dez robds em sete locais diferentes. O trabalho
abordou principalmente os aspectos relacionados ao desen-
volvimento do cdédigo.

Estler et al. (2012) apresentou um estudo de caso sobre
o impacto dos processos de desenvolvimento ageis e estru-
turados em projetos de software distribuidos globalmente.
Avaliou-se o sucesso, a economia, a importancia atribuida
pelos clientes, a motivagdo dos times e a quantidade de co-
municagdo em tempo real e assincrona necessaria durante
a execucdo dos projetos avaliados. Os autores discutiram as-
pectos como offshore verso nearshore, padroes de comuni-
cacdo e alguns pontos criticos. Os resultados desse trabalho
indicaram que a escolha entre métodos ageis ou estrutura-
dos ndo era um fator essencial para os projetos de DDS.

O trabalho de Farias Junior et al. (2012) apresentou os
riscos de comunicagdo em projetos de DDS identificados
em uma abordagem empirica. Foram demonstradas formas
para mitiga-los, coletadas por meio de entrevistas com li-
deres e gerentes de projeto de varias empresas. Os autores
afirmaram que apesar dos gestores estarem cientes da im-
portancia do gerenciamento de riscos nesses projetos, exis-
te pouca efetividade e muitas empresas ndo possuem uma
metodologia formal definida. Os pesquisadores afirmaram
ainda que em ambientes distribuidos, caso o processo de
software nao esteja bem definido e os times ndo estejam
bem preparados para o trabalho nesse contexto, o risco au-
menta substancialmente.

3. GERENCIAMENTO DE RISCOS EM PROJETOS DE
DESENVOLVIMENTO DISTRIBUIDO DE SOFTWARE

O desenvolvimento de software consiste na elaboragdo
de algo que nunca foi feito antes, mesmo que o processo
seja similar ao de outros projetos (Kwak et Stoddard, 2004).
Essa caracteristica resulta em um ambiente de incertezas e
consequente no surgimento de riscos.



Segundo Boehm (1991), em uma pesquisa feita com
600 empresas, 35% delas ja tiveram pelo menos um pro-
jeto problematico. E muito desses problemas teriam sido
evitados ou reduzidos se houvesse a preocupagao em
identificar e resolver os elementos de alto risco. Segundo
o PMI (2008), a abordagem proativa das incertezas dos
projetos pode evitar que estas se transformem em amea-
¢as ao projeto.

Um gerenciamento inadequado de riscos em projetos
de desenvolvimento de software é uma das principais
razdes que causam o estouro de prazo e orcamento. O
perigo é ainda maior quando os sistemas sdo desenvol-
vidos por equipes compostas por pessoas de diversas
nacionalidades, falando varias linguas e distribuidas geo-
graficamente e temporalmente (fusos horarios distintos)
(Salthivel, 2007).

O gerenciamento de riscos no DDS se torna ainda mais
importante a medida que os projetos distribuidos sao difi-
ceis de serem implantados, executados e controlados, de-
vido a fatores ndo técnicos - diferencgas culturais, sociais e
politicas (Priladnick et Yamaguti, 2004). No entanto, com
o gerenciamento efetivo dos riscos, adotando-se proces-
sos, ferramentas e principalmente medidas que facilitem
a comunicacdo, o DDS pode ser extremamente benéfico.

3.1 Identificagdao dos riscos em desenvolvimento distri-
buido de software

No Quadro 1 estao listados os riscos que sdo caracteris-
ticos de projetos distribuidos agrupados em cinco areas.
Alguns sdo também sdo tipicos de um projeto coalocado,
mas serd feita uma analise de cada risco focada no desen-
volvimento distribuido.

3.2 Comunicagao

A comunicagdo tem um papel fundamental no desen-
volvimento de software, permitindo resolugdo de pro-
blemas, entendimento de requisitos e compreensdo das
tarefas a serem desenvolvidas. Em um estudo de caso
conduzido por Perry et al. (1994), constatou-se que os
desenvolvedores gastam 75 minutos por dia em comuni-
cagao informal.

A comunicagdo entre os membros da equipe pode ser
um grande desafio no desenvolvimento de software dis-
tribuido. Segundo Herbsleb et Mockus (2003), quando a
distancia entre os membros da equipe atinge 30 metros
ou mais, a frequéncia de comunicagao entre eles cai para
um nivel equivalente a membros que estdo a quilometros
de distancia.
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Quadro 1. Riscos Identificados no DDS

Area de Risco Risco

Quantidade de locais envolvidos
Dispersdo geografica
Dispersdo temporal

Comunicagao

Diferencas socioculturais

Cultura
Diferengas de idioma
Conhecimento Tecnoldgico
. Geréncia de configuragdo
Tecnologia

Infraestrutura

Compatibilidade de ferramentas

Alinhamento de processos
Compartilhamento da informagdo
Controle do projeto

Colaboragdo

Conhecimento da tarefa
Mudangas de requisito

Engenharia de Requisitos

Baixa qualidade

Fonte: Os prdprios autores

Dependendo da quantidade de locais envolvidos e da
dispersdo temporal, a comunicagdo sincrona pode se tornar
muito dificil, tornando necessario o uso de meios de comu-
nicagdo assincronos.

Entre os fatores que afetam a comunicag¢do no DDS, des-
tacam-se:

e Quantidade de locais envolvidos: em um projeto
distribuido, quanto maior a quantidade de locais en-
volvidos, mais complexo tende a ser a coordenagdo
e distribuicdo de tarefas. Em um pais pode haver um
feriado nacional, provocando a parada de uma equi-
pe enquanto as demais continuam o trabalho. Além
disso, certas legislagdes podem impedir a importa-
¢do de hardware e software.

e Dispersao geografica: Os projetos distribuidos po-
dem apresentar variados niveis de dispersdo geo-
grafica o que impossibilita a interacdo face a face.
De acordo com Audy et Prikladnicki (2008), estes
podem ser:

e dispersdo nacional - caracteriza-se por membros
localizados no mesmo pais. Em alguns paises ha
diferengas de fusos horarios, no entanto as equi-
pes podem reunir-se em um curto intervalo de
tempo

e distdncia continental - equipes localizadas em
paises diferentes mas em um mesmo continente.
As diferencas culturais, de idioma e de fusos ho-
rarios sao mais acentuadas, podendo dificultar
interagdes.
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e distdncia global: é caracterizada por equipes lo-
calizadas em diferentes paises e continentes. A
diferenca de fuso horario pode impedir intera-
¢Oes sincronas, e as diferengas culturais podem
dificultar o trabalho.

e Dispersao temporal: o projeto pode envolver equi-
pes localizadas em diversos fusos horarios, dificul-
tando a coordenagdo e a troca de informagdes de
forma sincrona e aumentando dependéncia da co-
municagdo assincrona, como o email. Dessa forma,
pode ser necessdrio que uma equipe aguarde mais
de um dia para solucionar problemas ou duvidas que
necessitam da resposta de uma equipe localizada
em outro fuso horario. Outro risco que a dispersao
temporal acrescenta é em relagdo a marcagao de re-
unides, pois podem ocorrer confusGes em relagdo a
qual fuso horario utilizado para o agendamento.

3.3 Cultura

A dispersdo das equipes em diversos paises traz consigo
desafios relacionados a cultura. Cada pais possui sua forma
de expressdo caracteristica, o que pode ser interpretado de
maneira diferente por uma equipe em outro pais gerando
mal-entendidos. Entre os riscos identificados relacionados a
cultura, destacam-se:

e Diferengas socioculturais - a reunido de pessoas
com diferentes costumes, valores e religides em um
ambiente de projeto que requer uma estreita coo-
peracdo. Pode ocasionar o surgimento de conflitos
e desentendimentos. Diferentes formas de trabalho,
entonagdo e até mesmo a linguagem utilizada na es-
crita de e-mails podem gerar desavencas, reduzindo
o sentimento de time e impactando negativamen-
te o projeto (Kiel, 2003). Além desse fator de risco,
podem existir também diferencgas religiosas: se um
local tem tradigcdo de nao se trabalhar em certo pe-
riodo, havera uma falta de sincronismo no projeto.

e Diferengas de idioma - o idioma constitui uma im-
portante barreira na comunicagdo entre as equipes
distribuidas, especialmente na comunicagao verbal.
O sotaque e a entonag¢do podem ocasionar mal-
-entendidos e atrasos na comunicagdo mesmo em
equipes que possuem o mesmo idioma (Kiel, 2003).

3.4 Tecnologia
Uma infraestrutura tecnoldgica adequada é parte fun-

damental do DDS; sem ela seriam impossiveis a comunica-
¢do e a interacdo entre os envolvidos no projeto. Além da

infraestrutura fisica relacionada a configuracGes de rede e
servidores, ha também a questdo de gerenciamento das fer-
ramentas utilizadas para garantir uma padroniza¢do no pro-
jeto. Entre os riscos identificados relacionados a tecnologia,
destacam-se:

e Conhecimentos técnicos - segundo Sakthivel (2007),
alguns paises investem pouco em pesquisa e desen-
volvimento, produzindo profissionais da tecnologia
da informagdo sem conhecimentos nas tecnologias
e processos de desenvolvimento mais modernos e
com baixa produtividade. Além disso, as equipes
podem ndo possuir os mesmos conhecimentos téc-
nicos, com uma possuindo conhecimento em uma
determinada linguagem de programagdo que a ou-
tra ndo tem.

e Gerenciamento de configuragdo - um sistema de
gerenciamento de configuragdao de software é uma
ferramenta muito poderosa que permite redugdo
de problemas de comunicagdo, pois for¢a uma visao
Unica do projeto e um processo Unico de trabalho
(Carmel et Argwal, 2001). No entanto, essa tec-
nologia pode ser um grande desafio para equipes
distribuidas devido a diferengas de ferramentas,
desconhecimento das mudangas no produto e dos
defeitos existentes (Persson et al., 2009).

e Infraestrutura - alguns paises podem sofrer de in-
fraestrutura inadequada de internet e de energia
elétrica, apresentando lentidGes na conexdo e osci-
lagBes elétricas que atrasam e dificultam o trabalho
em projetos distribuidos.

e Compatibilidade de ferramentas - de acordo com
Persson et al. (2009), quando ha o envolvimento de
desenvolvedores de diversas partes do mundo tra-
balhando, a compatibilidade de ferramentas pode
ser um grande problema, pois uns podem preferir
determinada linguagem de programacdo, sistema
operacional ou ferramentas de desenvolvimento.

3.5 Colaboragao

A colaboragdo reflete a capacidade que os envolvidos no
projeto tém de compartilhar as informagdes. Segundo Pers-
son et al. (2009), o grande risco é quando a estrutura de co-
laboragdo ndo se encaixa no desenvolvimento distribuido.
Entre os riscos associados, estdo:

e Alinhamento de processos - a falta de conhecimen-
to da cultura organizacional, diferencgas de processos
de negdcios, nos métodos de desenvolvimento e de
gerenciamento de projetos podem resultar em con-



flitos, incompatibilidades e na dificuldade de criagdo
de um sentimento de time entre os membros do
projeto (Persson et al., 2009).

e Compartilhamento da Informag¢dao - os niveis
de dispersdao do desenvolvimento distribuido, o
desconhecimento sobre quem esta responsavel por
uma tarefa e quem possui conhecimento técnico
em uma determinada 4rea podem ocasionar a falta
de compartilhamento de informagdes. Além disso,
pouca confianga entre as equipes resulta no medo
de perder a propriedade sobre as solugdes encon-
tradas, deixando de disponibiliza-las para outros
grupos. Com isso, o reuso de cédigo e de solugdo
que economizariam tempo e dinheiro fica compro-
metido.

e Controle do projeto - as dificuldades de comunica-
¢do impostas pelo desenvolvimento distribuido pro-
vocam desconhecimento do status do projeto e de
quais tarefas estdo no caminho critico. Além disso,
o desenvolvimento distribuido requer outras formas
de estimativa de esforco, diferentes das usadas em
projetos coalocados, pois estes podem fornecer uma
estimativa imprecisa em projetos distribuidos devi-
do aos diversos niveis de comunica¢do e de geren-
ciamento envolvidos.

3.6 Engenharia de requisitos

Devido a distancia, a frequéncia de comunicagdo entre os
engenheiros de requisitos e os stakeholders diminui. Dessa
forma, aumenta-se o risco de os requisitos serem mal inter-
pretados e consequentemente necessitarem ser modifica-
dos, o que aumentaria o custo e estouraria o prazo do proje-
to. Entre os riscos relacionados a engenharia de requisitos,
pode-se citar:

e Conhecimento da tarefa — com o frequente uso da
comunicagdo assincrona e volatilidade das especifi-
cacgOes dos requisitos, uma ma especificagdo das ta-
refas a serem desenvolvidas pode ocorrer, gerando
incompreensao sobre o que deve ser desenvolvido.

e Mudanga de requisito - as mudancgas nos requisitos
sdo um grande risco ao desenvolvimento de soft-
ware. Segundo Herbsleb et al. (2003), em projetos
distribuidos, essas mudangas levam 2,5 vezes mais
tempo para serem implementadas do que em pro-
jetos coalocados.

e Baixa qualidade - em um projeto envolvendo muitas
pessoas localizadas em diversos paises, sem méto-
dos, ferramentas e processos de desenvolvimento
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adequados, pode-se levar ao risco de uma baixa
qualidade do produto desenvolvido. Com isso, ge-
ram-se retrabalho e aumento da desconfianga entre
os membros do projeto (Ebert et al., 2008).

4. ESTUDO DE CASO

Um estudo de caso consiste em uma abordagem meto-
doldgica de investigacdo especialmente adequada ao mo-
mento. Nele procura-se compreender, explorar ou descre-
ver acontecimentos e contextos complexos, nos quais estdo
envolvidos diversos fatores simultaneamente. Yin (2005)
afirmou que essa abordagem se adapta a pesquisa em que
o investigador é confrontado com situagdes complexas, de
tal forma que dificulta a identificagdo das varidveis conside-
radas importantes.

Foi avaliado um cenario real de DDS visando a identifica-
¢do dos riscos envolvidos em um projeto de do tipo. Apre-
sentaram-se os riscos envolvidos no projeto e as medidas de
tratamento de riscos adotadas para mitiga-los.

O cenario avaliado corresponde a um projeto financiado
com recursos de isengdo fiscal da Lei de Informdtica, cujo
objetivo era o desenvolvimento de uma rede social para in-
tegracdo de cientistas atendendo uma empresa americana
com sede no Brasil e em Israel. Por questdes de confidencia-
lidade do negdcio, seu nome nao serd divulgado.

4.1 Metodologia

O objetivo principal desta pesquisa foi o desenvolvimen-
to, esclarecimento e verificacdo de conceitos e ideias a partir
das teorias existentes sobre o gerenciamento de riscos em
projetos de DDS.

Para isso, realizou-se uma pesquisa de campo qualitativa
e exploratdria (Gil, 2002). Buscou-se coletar informag&es
relevantes durante a execu¢do do projeto de DDS avaliado
por meio de revisdo de literatura, da observagdo de ativi-
dades rotineiras e das informagGes coletadas por meio de
entrevistas semiestruturadas realizadas com gerentes de
projetos, membros dos times e lideres da empresa.

Buscou-se observar as recomendagdes de Runerson et
Host (2009) e de Wohlin et al. (2000) durante a fase de pla-
nejamento da pesquisa e projeto das entrevistas.

4.2 Descrigao e analise

O projeto possuia um nivel de dispersao global: uma equi-
pe estava localizada em Fortaleza, outra em Porto Alegre e
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a terceira na cidade de Haifa (Israel). A Figura 1 apresenta
uma visdo sobre a distancia fisica que separa essas cidades.

A equipe sediada em Fortaleza realizou o desenvolvimen-
to da camada de apresentagdo do sistema, a qual se comu-
nica com a camada de légica de negdcio que continha os
algoritmos desenvolvidos pela equipe em Israel.

O grupo de Porto Alegre realizou a intermediag¢do e cui-
dou da parte contratual do projeto.

A metodologia de desenvolvimento utilizada foi a incre-
mental com ciclo de desenvolvimento de 10 dias. Ao, havia
uma teleconferéncia entre todas as equipes para apresentar
o que havia sido desenvolvido e discutir as ligdes aprendidas
e possiveis melhorias para os préximos ciclos.

Entre as barreiras identificadas durante esta pesquisa
pode-se citar a dispersao temporal, pois a diferenca de fuso
horario entre Brasil e Israel é de 5 horas (conforme mostrado
na Figura 2), o que reduz a janela de comunicagdo e o tempo
para resolugdo de duvidas.

Forialeza

Forto Alegre

Figura 1. Distribuicdo das equipes
Fonte: autoria prépria

Outra barreira identificada foi relativa as diferencas socio-
culturais. A equipe localizada em Israel cumpria a tradicdo
judaica do Shabat, que representa o descanso semanal no
judaismo e constitui-se no periodo a partir de sexta-feira a
tarde até o sabado a noite, onde n3o se trabalha. Além des-
se fato, a semana de trabalho em Israel se inicia ho domin-
go, de forma diferente do Brasil. Dessa forma, houve apenas
quatro dias de trabalho em comum durante o projeto.

Combinado aos riscos inerentes a dispersGes geografica e
temporal, foi identificado no projeto o risco evidenciado na
sec¢do 3.4, da diferenga de conhecimentos técnicos. As equi-
pes localizadas em Porto Alegre e Haifa ndo possuiam conhe-
cimentos na linguagem de programacao utilizada pela equipe
localizada em Fortaleza e esta ndo possuia conhecimento nos
algoritmos desenvolvidos pela equipe localizada em Israel.

Erasil
uTtc -3

Haifa, |lsrael
UTC +2

Figura 2. Fusos hordrios
Fonte: Autoria prépria

Inicialmente houve um receio da equipe de Haifa em re-
passar o algoritmo por ela desenvolvido. Conforme apresen-
tado na se¢do 3.5, o risco da falta de compartilhamento de
informacdes é citado como comum nos projetos distribuidos.

Algumas solicitagdes de mudancgas foram feitas pelo gru-
po de Fortaleza para complementar o algoritmo desenvol-
vido pela equipe de Haifa, implicando no risco de falta de
conhecimento da tarefa, o qual foi evidenciado na se¢do 3.6
desta pesquisa.

As dificuldades do gerenciamento de configuracdo e a
baixa qualidade do software desenvolvido foram dois dos
riscos inerentes a este projeto. Para tanto, necessitaram-se
de politicas de testes e de gerenciamento de configuragdo
como medidas de mitigagcdo. Na sequéncia serdo explicita-
das as politicas utilizadas neste cenario.

No inicio do projeto, o lider técnico de Fortaleza precisou
viajar para Israel. Com essa acao, foi possivel abrandar o ris-
co da falta de alinhamento de processos, além de realizar um
maior detalhamento dos requisitos do processo, o que dificil-
mente seria possivel sem uma comunicacao face a face.

As diferencas de idioma se apresentaram como um gran-
de risco ao projeto. O idioma padrdao adotado no projeto
foi o inglés, no entanto alguns dos membros da equipe de
Fortaleza apresentavam um nivel muito bdsico do idioma.
Como forma de auxilio, os participantes do projeto foram es-
timulados a frequentar cursos de idioma, mesmo que fosse
durante o horario de trabalho.

Devido a diferenga de fuso horario e a tradi¢cdo judaica
do Shabat, as reunides somente podiam ser realizadas de
segunda a quinta-feira até as 9h da manha (horério de Bra-
silia). Dessa forma, medidas de mitigagdo ndo puderam ser
tomadas e o risco foi incorporado ao projeto. Tornou-se ne-
cessario que a equipe de Fortaleza iniciasse o expediente de
trabalho mais cedo em dias de reunido. Devido ao Shabat,
as equipes tiveram apenas quatro dias de trabalho em co-
mum, prejudicando a interagao.

Todas as reunides do projeto foram realizadas via telecon-
feréncia e utilizando software de compartilhamento de tela.



Nessas reunides, o progresso do projeto era acompanhado
e novas funcionalidades e requisitos eram adicionados, ge-
rando um risco de incompreensdo da tarefa a ser realizada
e do correto status do projeto. Como forma de diminuicdo
desses riscos, ao final de cada reunido era gerada uma ata,
que passava pela conferéncia das equipes, e as tarefas eram
cadastradas no software acompanhamento de tarefas. O
acesso as informagdes desse software era disponibilizado
para todos os participantes do projeto.

O risco da diferenca de conhecimentos técnicos foi abran-
dado com a equipe de Fortaleza ficando responsavel pelo
desenvolvimento na linguagem de programacdo sobre a
qual ela detinha conhecimento. Houve ainda um estudo dos
algoritmos desenvolvidos pela equipe de Israel. Ja a equipe
de Haifa ficou responsavel pela parte do desenvolvimento
que ndo demandava o uso da linguagem de programacdo
utilizada pelo grupo de Fortaleza.

A politica de testes consistia na utilizagdo de testes unita-
rios pelos desenvolvedores e de integragdo automatizados
ao se enviar uma modificagdo no cédigo para o sistema de
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gerenciamento da configuracdo. Ao final do desenvolvimento
de uma atividade, testes funcionais eram realizados manual-
mente por um testador, para verificar a aderéncia do que foi
desenvolvido aos requisitos. Com essa politica, foi possivel
diminuir o risco da baixa qualidade do produto desenvolvido.

Juntamente a politica de testes, adotou-se uma de ge-
renciamento de configura¢do que consistiu na utilizacdo de
um repositorio local em Fortaleza. Ao final de cada ciclo de
desenvolvimento, era sincronizado com o repositério cen-
tral da empresa localizado em Porto Alegre. Ao se iniciar o
desenvolvimento de uma nova atividade, o desenvolvedor
criava um branch. Ao terminar a atividade e testa-la, o que
foi desenvolvido era integrado ao repositorio. Dessa forma,
evitou-se que um codigo defeituoso fosse introduzido no re-
positério central, comprometendo a qualidade do software.
Por meio da utilizacdo dessa politica de gerenciamento da
configuragdo, conseguiu-se eliminar o risco da falta de ver-
sionamento de cédigo e documentos.

No Quadro 2 estao listados os riscos identificados no pro-
jeto e como eles foram tratados.

Quadro 2. Riscos e mitigagdes do cenario

Area de risco Risco

Tratamento do risco

-Diferenca de idioma

-Incentivo a equipe para a realizagdo de cursos e ao estudo do
inglés

Comunicagao
-Diferencga de fuso horario

-Medidas de mitigagdo ndo puderam ser tomadas e o risco foi
incorporado ao projeto

-Méximo aproveitamento dos dias de trabalho em comum

vidos em Israel pela equipe de Fortaleza

Cultura -Tradigdo Judaica do Shabat .
(segunda a quinta)
-Falta de conhecimento técnico da equipe de | -A equipe de Fortaleza ficou responsavel pelo desenvolvimento
Haifa, na linguagem de programacgdo usada na linguagem que ela detinha conhecimento. E a equipe de
pela equipe de Fortaleza Israel com a parte que ndo demandava o uso desta linguagem
Tecnologia -Desconhecimento dos algoritmos desenvol- | -Foi realizado um estudo aprofundado dos algoritmos e esclare-

cimento de duvidas junto a equipe de Israel

-Realizar o versionamento de documentos e
do software desenvolvido

-Repositorio local em Fortaleza, sincronizado com o repositério
central ao final do ciclo de desenvolvimento.
-Pratica de criagdo de branch para cada atividade

lizar o algoritmo por eles desenvolvido
Colaboragao

-Resisténcia da equipe de Israel em disponibi-

-Foram realizadas negociagdes entre a equipe de Fortaleza e
a de Israel. Com a equipe de Fortaleza se comprometendo a
manter total sigilo do algoritmo e a proteger com criptografia e
senha os computadores dos desenvolvedores

-Dificuldade de controle do projeto devido a
dispersdo geografica

-Foi utilizado o software Atlassian Jira que por meio de uma in-
terface web permitiu que as equipes de Fortaleza, Porto Alegre
e Israel pudessem acompanhar o andamento das atividades

-Incompreensdo da tarefa a ser desenvolvida

-Foi utilizado um software de controle de tarefas, que permitia
anexar imagens, documentos e descrever detalhadamente a
tarefa

Engenharia de Re-

quisitos -Mudangas e inclusdes de funcionalidades

-Ao final das reunides era gerada uma ata que passava pela
verificagdo e aprovagdo das equipes

-Baixa qualidade do software desenvolvido

-Foram utilizados testes unitarios, testes de integragdo automa-
tizados e apds estes testes, eram realizados testes funcionais
manuais por um testador

Fonte: Os préprios autores
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5. CONCLUSAO

E inegavel que o DDS traz beneficios como redugdo de
custo de mao de obra, aproveitamento de legislagdes tra-
balhistas e desenvolvimento round-the-clock. No entanto,
0 processo traz consigo uma série de riscos associadas as
dificuldades de comunicagdo, diferencas socioculturais, de
idioma e fuso horario.

Os riscos associados ao DDS vao além das questdes tec-
noldgicas, envolvendo fatores sociais € humanos. Dentre os
riscos identificados, o mais citado na literatura é comunica-
¢do, pois a medida que o nivel de dispersdao aumenta, mais
dificil se torna gerencia-lo.

Esta pesquisa proporcionou uma visdo geral dos riscos
envolvidos do DDS com base na experiéncia obtida em um
estudo de caso real, confrontado com uma revisdo de lite-
ratura.

As propostas de mitigagdes que foram apresentadas po-
dem ser utilizadas para reduzir o impacto das dificuldades
oriundas do desenvolvimento distribuido de software, per-
mitindo que as organizagdes obtenham bons resultados ao
gerenciarem esses tipos de projetos.

Os riscos identificados no estudo realizado sdo comuns
em projetos distribuidos. No entanto, devido a especificida-
de de cada projeto, as equipes devem identificar os perigos
inerentes ao projeto e realizar um processo continuo para
identifica-los.

Apesar dos resultados obtidos nesta pesquisa terem
sido promissores, indicando a necessidade de um ge-
renciamento de riscos efetivo para os projetos de DDS,
é importante ressaltar que o paradigma qualitativo esta
sujeito as limitagdes humanas devido ao fato de utilizar
informagdes baseadas na experiéncia de pessoas. Outro
dado que deve ser mencionado é que o estudo analisou
apenas uma empresa, o que pode dificultar a generaliza-
¢do de resultados.

Como trabalhos futuros, pode-se citar a repeti¢do do es-
tudo em outras empresas, a andlise das técnicas de solugao
dos riscos, da qualidade do produto gerado, entre outras
possibilidades.
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